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Este informe es el quinto de una serie que analiza el desempeño de  los 
estudiantes argentinos en pruebas internacionales, regionales, y 
nacionales. Con Proyecto Educar 2050, hemos realizado tres publicaciones acerca de 
los resultados del Programa Internacional de Evaluación de los Alumnos (PISA, por sus 
siglas en inglés) y una publicación acerca de los resultados del Tercer Estudio Regional 
Comparativo y Explicativo (TERCE). Los cinco informes pueden encontrarse en: http://
bit.ly/1Hg5OdM.  

Éste es el primer informe que aprovecha todos los resultados 
públicamente disponibles de las evaluaciones de desempeño estudiantil 
nacionales. Existen informes sobre el desempeño de los estudiantes en cada prueba 
nacional. Estos informes suelen comparar los resultados de la última evaluación con los 
de la anterior. Sin embargo, ninguno de estos informes ha comparado los resultados de 
las pruebas nacionales desde que comenzaron a ser comparables en el tiempo (en el 
2005), hasta su administración más reciente (en el 2013).  

Este informe es un útil complemento a los anteriores, ya que varios 
sectores depositan mayor confianza en las pruebas nacionales. Muchos 
perciben a las pruebas nacionales como más adecuadas para evaluar el desempeño de 
los estudiantes argentinos que las internacionales y regionales. Por eso, este informe 
hace el mayor esfuerzo posible por analizar los resultados que se han publicado de 
estas pruebas, utilizando en cada caso la información más reciente.

http://bit.ly/1Hg5OdM
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Sin embargo, la agencia encargada de administrar las pruebas nacionales 
ha tomado decisiones que dificultan el aprovechamiento de los resultados.  
La agencia es la Dirección Nacional de Información y Evaluación de la Calidad Educativa 
(DiNIECE). Es importante tomar conciencia de estas decisiones para entender cómo 
limitan el aprovechamiento de los resultados de las pruebas nacionales. 

1) En el 2013, los resultados de primaria de primaria se publicaron con 
dos año y medio de retraso. Desde 1993, las evaluaciones nacionales se 
realizan en 3er y 6to grado de primaria y en 2do/3er y 5to/6to año de secundaria. 
Por primera vez, se publicaron los resultados de las evaluaciones de 3er y 6to grado 
de primaria dos años y medio luego de su administración, más tarde que las otras 
evaluaciones, que se publicaron dos años luego de su administración. 

2) En el 2013, no se publicaron los resultados por provincia. Desde 1993, 
los resultados de las evaluaciones nacionales se publicaban por provincia y por 
región (grupo de provincias). Por primera vez, no se publicaron los resultados de las 
evaluaciones a nivel provincial. Esto le hace imposible al público saber si el 
desempeño de los estudiantes de cada provincia ha mejorado desde el 2010. 

3) En el 2013, no se publicaron resultados de escuelas urbanas y rurales. 
Del 2005 al 2010, se habían publicado resultados para escuelas de zonas urbanas 
y rurales por provincia. En el 2013, se dejaron de publicar. Esto hace imposible  
entender las brechas urbano-rurales en el desempeño estudiantil.
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4) En el 2013, no se publicaron resultados de escuelas públicas y 
privadas. Del 2005 al 2010, se habían publicado resultados para escuelas 
públicas y privadas por provincia. En el 2013, se dejaron de publicar. Esto hace 
imposible  entender si el diagnóstico que arrojan estas evaluaciones se deben a 
cambios en el desempeño de estudiantes del sistema público o privado. 

5) Desde el 2005, no todas las provincias participan en las pruebas. 
Neuquén no participó en el 2005, San Luis no participó en las pruebas de ciencias 
naturales y sociales de 2do/3er y 5to/6to año del 2007, y Mendoza no reportó 
resultados de 3er grado en el 2010. En ninguno de estos casos se explicó el por 
qué de estas omisiones, ni si se ajustaron los resultados regionales para tomar en 
cuenta la omisión de estas provincias. Si no se realizaron ajustes, los promedios de 
las regiones de Cuyo y Patagonia no serían comparables en el tiempo.  

6) Desde el 2005, no se reporta la cobertura de las pruebas. En los informes 
de resultados, sólo se reporta el número de alumnos participantes a nivel nacional, 
aún si se cuenta con las tasas de cobertura de cada provincia (es decir cuántas 
escuelas y alumnos que deberían haber tomado la prueba lo hicieron). Dado que 
las escuelas y alumnos más dispuestos a participar en las pruebas suelen ser los 
más motivados, el diagnóstico del país, y de cada región y provincia, puede parecer 
más favorable de lo que debería ser si no todos están participando. 
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7) En el 2005, se discontinuó la comparabilidad de los resultados. De 1993 
al 2003, las pruebas se calificaban con un criterio. En el 2005, se adoptó otro 
criterio. Esto no hubiese sido problemático si se hubiesen recalculado los resultados 
anteriores para permitir comparaciones desde 1993 al 2013, pero esto no se hizo.  

8) Varias pruebas nacionales parecen no ser comparables en el tiempo. El 
hecho de que hayan habido cambios radicales en el porcentaje de alumnos en el 
nivel bajo, medio y alto en varias pruebas sugiere que no se han podido 
implementar métodos para asegurar su comparabilidad en el tiempo. Por ejemplo, 
en ciencia de tercer grado, el porcentaje de alumnos en el nivel bajo subió de 26 a 
54% del 2005 al 2007, y bajó al 33% en el 2010.  Esto imposibilita las 
comparaciones de resultados en el tiempo. 

Hasta que no se rectifiquen estas limitaciones, los resultados aquí 
presentados deben interpretarse con cautela. Este informe menciona todas las 
salvedades que se han hecho públicas en las notas al pie de cada gráfico. Es importante 
que el lector interprete estos resultados en conjunto con la evidencia de las pruebas 
internacionales y regionales que no presentan las falencias aquí documentadas. 

Alejandro J. Ganimian 
Doctor en Análisis Cuantitativo de Política Educativa 
Facultad de Educación, Universidad de Harvard 
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Desde Proyecto Educar 2050 nuevamente tenemos la satisfacción de poner a 
disposición de la sociedad civil un informe relacionado con la calidad educativa 
argentina. En este caso se trata de un riguroso análisis sobre los Operativos 
Nacionales de Evaluación (ONE). Este es el quinto Informe de una serie que ha 
profundizado sobre el desempeño de los alumnos argentinos en pruebas 
internacionales en secundaria, regionales en primaria, y nacionales de ambos niveles.  

La riqueza de este informe que hoy presentamos esta dada, a nuestro entender, por dos 
circunstancias: 1) porque aprovecha y compara todos los resultados 
disponibles de las evaluaciones realizadas en la república por el organismo 
responsable y 2) porque agrega valor a la información mostrada por los 
estudios internacionales antes referidos y complementa, de este modo, la 
información que venimos suministrando.  

Estamos frente a un informe sumamente enriquecedor para el análisis de la realidad 
educativa argentina que nos muestra los enormes desafíos que todavía tiene el 
país en su obligación de "garantizar las condiciones materiales para que todos los 
alumnos logren aprendizajes comunes de buena calidad, independientemente 
de su origen social, radicación geográfica, genero o identidad cultural" (artículo 84 Ley 
de Educación Nacional), obligación que el Estado no cumplirá sino es con el reclamo y la 
participación activa de todos nosotros como sociedad civil comprometida.  

Manuel Alvarez-Trongé 
Presidente de Proyecto Educar 2050
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Desde 1993, la Argentina administra los Operativos Nacionales de 
Evaluación (ONE) para medir las habilidades de sus estudiantes. La Dirección 
Nacional de Información y Evaluación de la Calidad Educativa (DiNIECE) coordina la 
administración en conjunto con las 23 provincias y la Ciudad de Buenos Aires. 

Los ONE evalúan a los alumnos de 3er y 6to grado de primaria y a los de 
2do/3er y 5to/6to año de secundaria. En algunas provincias, hay escuelas con 
cinco años de educación secundaria, y en otras con seis. Para que las evaluaciones sean 
comparables entre escuelas, los ONE se administran a los alumnos de 2do y 5to año en 
escuelas con cinco años de educación secundaria, y en 3er y 6to año en escuelas con 
seis años de educación secundaria. 

Los ONE evalúan a los alumnos en lengua, matemática, ciencias sociales, y 
ciencias naturales. Se basan en los Contenidos Básicos Comunes, los Diseños 
Curriculares de cada provincia, los Núcleos de Aprendizajes Prioritarios, los resultados de 
los ONE previos, y los libros de texto más utilizados en el país. 

De 1993 al 2002, los ONE eran anuales; del 2002 al 2010, eran bienales; 
en el 2010, comenzaron a ser trienales. Además, fueron suspendidos en el 2001, 
por la crisis económica y social que atravesaba el país, y en el 2009, por la gripe A. En el 
2002 y en el 2007, los ONE tomaron dos años para administrarse. La frecuencia de los 
ONE se detalla en la tabla de la próxima página.
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Año/
Grado

Materia 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3er

M M M M M M M M M M M P M

L M M M M M M M M M M P M

CS M M M M P M

CN M M M M P M

6to

M M M M M C M M M M P M

L M M M M C M M M M P M

CS M M M M C M M M P M

CN M M M M C M M M P M

2do/
3er

M M M M M M M M M M M P M

L M M M M M M M M M M P M

CS M M M P M

CN M M M P M

5to/6to

M M M M M C C C C M M M C P C

L M M M M C C C C M M M C P C

CS ME ME M M C P C

CN ME ME M M C P C

Fuente: UNESCO (2015), con correcciones en base a informes ONE. Notas: (1) No se incluye 7mo grado, que fue evaluado de 1993 a 1999. Tampoco se incluye física, 
química, geografía e historia, que fueron evaluadas de 1998 al 2000. (2) Las materias se abrevian usando M (matemática), L (lengua), CS (ciencias sociales) y CN (ciencias 
naturales). (3) Las diferentes tipos de administraciones se abrevian usando P (piloto), ME (muestra experimental), M (muestra), C (censo). (4) Los ONE 2003 se comenzaron a 
administrar en el 2002. Los ONE 2007 se terminaron de administrar en el 2008.
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Panorama general de los ONE

Regiones:

Desde 1993, los resultados de los ONE 
se presentan por provincia y por 
región (grupo de provincias). Estas 
regiones son elegidas por la DiNIECE y se 
utilizan en este informe para reportar los 
resultados más recientes y en el tiempo. Son 
las mismas regiones que se usan en 
pruebas internacionales, como el Programa 
Internacional de Evaluación de Alumnos 
(PISA, por sus siglas en inglés). 

En el 2013, por primera vez, los 
resultados no se presentaron por 
provincia. Como fue mencionado en la 
nota del autor, en el 2013, la DiNIECE no 
reportó resultados por provincia. Por esto, en 
las primeras cuatro partes del informe, se 
presentan las tendencias por región hasta el 
2010 en primaria (no se publicaron los 
resultados del 2013 en este nivel) y hasta el 
2013 en secundaria. Sin embargo, en el 
apéndice se analizan tendencias por 
provincia en ambos niveles hasta el 2010.



Panorama general de los ONE
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A diferencia de pruebas internacionales y regionales, los ONE no reportan 
un puntaje promedio por provincia o región. Pruebas como el Programa 
Internacional de Evaluación de los Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés), o el Tercer 
Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) reportan puntajes para los países 
que participan. Los ONE no reportan puntajes por provincias o por regiones. 

Los ONE reportan el porcentaje de alumnos en tres niveles de desempeño: 
bajo, medio, y alto. La DiNIECE especifica qué es lo que los estudiantes deben saber 
y hacer en cada nivel de aprendizaje para cada grado/año y materia evaluada. Estos 
niveles fueron definidos en base a los Núcleos de Aprendizajes Prioritarios. En los 
gráficos de este informe, se proveen algunos ejemplos de lo que los alumnos en cada 
nivel de desempeño saben y pueden hacer. 

Los resultados actuales de los ONE son comparables sólo desde el 2005. De 
1993 al 2003, se reportaba el porcentaje de respuestas correctas en cada prueba. Del 
2005 en adelante, se comenzó a reportar el porcentaje de alumnos en cada nivel de 
desempeño. Por lo tanto, todos los gráficos de comparaciones en el tiempo de este 
informe comienzan en el 2005. 



10 hallazgos claves
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1
De acuerdo a las pruebas nacionales, un alto porcentaje de alumnos de 
primaria y secundaria no alcanza niveles mínimos de aprendizaje. Estos 
hallazgos confirman lo documentado por las pruebas internacionales y regionales. 

El porcentaje de alumnos en los niveles más bajos de las pruebas es más 
bajo en el Centro y la Patagonia y más alto en el Noreste. El patrón es el 
mismo para 3er y 6to grado de primaria y para 2do/3er y 5to/6to año de secundaria.  

En primaria, 6to grado tiene más alumnos en los niveles más bajos; en 
secundaria, 2do/3er año tiene más alumnos en estos niveles. 3er grado de 
primaria y 5to/6to año de secundaria tienen menores porcentajes de alumnos en 
estos niveles en la mayoría de las materias. 

En todos los grados y años evaluados, hay un mayor porcentaje de 
alumnos en los niveles más bajos en ciencias naturales. En 3er grado, 
también hay un porcentaje alto de alumnos en estos niveles en ciencias sociales, y en 
2do/3er año, hay un alto porcentaje de alumnos de desempeño bajo en matemática. 

La Ciudad de Buenos Aires tiene menos alumnos con desempeño bajo y 
más alumnos con desempeño alto. Su desempeño supera al de las otras 
provincias en casi todas las materias y grados, y por un muy amplio margen en 
algunas materias y grados.

2

3

4

5



10 hallazgos claves
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6
En primaria, Córdoba y Chaco están entre las provincias que más 
redujeron el porcentaje de alumnos de bajo desempeño desde el 2005. 
En 6to grado, Chubut también vio grandes mejoras. 

Las pruebas de 2do/3er y 5to/6to año exhiben patrones extraños que 
sugieren problemas para comparar sus resultados en el tiempo. Las 
pruebas de lengua y ciencias naturales de 2do/3er año exhiben mejoras radicales que 
sugieren cambios en la dificultad y/o contenido de las pruebas.  En 5to/6to año, 
ninguna de las pruebas parece comparable entre el 2005 y el 2007. 

El porcentaje de alumnos con desempeño alto es particularmente bajo en 
2do/3er año. En las cuatro materias evaluadas, se ubica por debajo del 20%. En 
ciencias naturales, 9 de cada 10 alumnos no alcanzan este nivel. 

El porcentaje de alumnos con desempeño alto en el Noreste es 
consistentemente mucho más bajo que el de las otras regiones. En 2do/
3er año, 6 de cada 100 alumnos llegan a este nivel en ciencias naturales. En 5to/6to 
año, sólo 3 de cada 100 alcanza este nivel en matemática. 

El porcentaje de alumnos en el nivel alto ha cambiado poco en los 
últimos años. En algunas materias de primaria, este porcentaje ha aumentado del 
2007 al 2010, pero para volver a los mismos niveles del 2005. En otras, ha 
permanecido casi igual del 2007 al 2010. En secundaria, no hay notables cambios. 

7
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3er grado de primaria

Parte I:
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¿Cuántos alumnos de 3er 
grado no alcanzan niveles 
mínimos de aprendizaje?



Gráfico 1. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de matemática, 2013
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1 de cada 4 alumnos de 3er grado se desempeña  
en el nivel más bajo de la prueba de matemática.
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País

Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.42. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de matemática pueden, por 
ejemplo, resolver sumas, 
cálculos simples con dos o tres 
cifras, ordenar y relacionar 
números de cuatro cifras, o 
identificar figuras geométricas 
de uso frecuente.



Gráfico 2. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de lengua, 2013
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En la Patagonia, un 19% de alumnos de 3er grado  
se desempeña en el nivel bajo de lengua;  

en el Noroeste, casi un 30% está en este nivel.
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País

Los estudiantes en el nivel bajo 
de lengua pueden, por 
ejemplo, localizar información 
explícita destacada o reiterada 
en textos informativos o 
narrativos breves, o reconocer la 
intencionalidad de un texto 
informativo.

Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.44. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 



Gráfico 3. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2013
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En el Noroeste, 1 de cada 3 alumnos de 3er grado se 
desempeña en el nivel bajo de ciencias sociales.
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País

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, analizar 
situaciones que se explican en 
la consigna de manera 
recurrente relacionadas con la 
vida cotidiana o con 
información sencilla.

Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.46. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 



Gráfico 4. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2013

Patagonia

Noreste

Cuyo

Centro

Noroeste

0 10 20 30 40 50 60 70

Casi un tercio de los alumnos de 3er grado se 
desempeña en el nivel bajo de ciencias naturales.
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País

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, 
identificar y reconocer 
características físicas de los 
organismos, o reconocer 
información en gráficos 
sencillos de una o dos variables.

Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.48. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 
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¿Cómo cambió el porcentaje 
de alumnos de 3er grado 

que no alcanza niveles 
mínimos de aprendizaje?



Gráfico 5. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2013

En matemática de 3er grado, el desempeño del Cuyo 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que no es comparable en el tiempo.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 38. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 24. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.27. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.42. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 6. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2013

En lengua de 3er grado, el Noreste y el Centro  
tienen un menor porcentaje de alumnos  

en el nivel bajo que en el 2005.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 30. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 70. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.29. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.44. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2005 2007 2010 2013

País Centro Noreste Noroeste Cuyo Patagonia

�26



Gráfico 7. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2013

En ciencias sociales de 3er grado, todas las regiones 
excepto el Noreste tienen un mayor porcentaje de 

alumnos en el nivel bajo en el 2013 que en el 2005.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 45. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 130. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.25. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.46. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 8. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2013

La prueba de 3er grado de ciencias naturales 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable desde el 2010.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 51. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 110. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.23. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.46. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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¿Cuántos alumnos de 3er 
grado logran niveles de 

excelencia?



Gráfico 9. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de matemática, 2013
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En 3er grado de matemática, casi un tercio  
de los alumnos del Noreste está en el nivel alto;  

en el Cuyo, tan solo un quinto.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.42. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos 
resultados, ni cómo calcula el promedio del Cuyo para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (2) La DiNIECE no especifica si las 
diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de matemática pueden, por 
ejemplo, resolver problemas de 
varios pasos que requieren 
inferir información a partir de 
gráficos o tablas, o identificar el 
procedimiento adecuado para 
resolver un problema.



Gráfico 10. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de lengua, 2013

Patagonia

Centro

Noreste

Cuyo

Noroeste

0 10 20 30 40 50 60 70
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en el nivel alto de lengua.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.44. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos 
resultados, ni cómo calcula el promedio del Cuyo para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (2) La DiNIECE no especifica si las 
diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de lengua pueden, por 
ejemplo, reconocer a qué 
género pertenece un texto, la 
secuencia de acciones en un 
texto, o explicar una frase de un 
texto a partir de inferencias.



Gráfico 11. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias sociales, 2013
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En ciencias sociales de 3er grado, el porcentaje  
de alumnos en el nivel alto del Noreste supera 

ampliamente el de las otras regiones.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.46. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos 
resultados, ni cómo calcula el promedio del Cuyo para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (2) La DiNIECE no especifica si las 
diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, interpretar el 
sentido global de una fuente y 
analizar situaciones que 
requieren aplicar conceptos o 
distinguir información 
relevante de la irrelevante.



Gráfico 12. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias naturales, 2013
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Tan solo un 16% de los estudiantes de 3er grado  
del Cuyo se desempeña en el nivel alto 

de ciencias naturales.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.48. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos 
resultados, ni cómo calcula el promedio del Cuyo para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (2) La DiNIECE no especifica si las 
diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, 
identificar explicaciones para 
fenómenos como las fases de la 
luna, la sucesión de los días, o la 
propagación de la luz.
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Gráfico 13. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de matemática, 2005-2013

Del 2005 al 2013, el Noreste fue la región  
que más aumentó el porcentaje de alumnos  
de 3er grado en el nivel alto de matemática.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 38. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 24. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.27. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.42 Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 14. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de lengua, 2005-2013

El porcentaje de alumnos de 3er grado  
en el nivel alto de lengua no ha cambiado  

en la mayoría de las regiones desde el 2005.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 30. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 70. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.29. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.44. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 15. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias sociales, 2005-2013

En ciencias sociales de 3er grado, el desempeño del 
Noreste demuestra un patrón extraño que sugiere  

que no es comparable en el tiempo.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 45. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 130. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.25. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.46. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 16. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias naturales, 2005-2013

En ciencias naturales de 3er grado, el desempeño 
del Noreste demuestra un patrón extraño que 
sugiere que no es comparable en el tiempo.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 51. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 110. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.23. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.48. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni 
para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para 
hacerlos comparables a lo largo del tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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¿Cuántos alumnos de 6to 
grado no alcanzan niveles 
mínimos de aprendizaje?



Gráfico 17. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de matemática, 2013
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de los alumnos de 6to grado se desempeña  

en el nivel bajo de matemática.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.43. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de matemática pueden, por 
ejemplo, resolver 
multiplicaciones simples con 
una sola operación y con 
números naturales, o comparar 
magnitudes de uso corriente.



Gráfico 18. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de lengua, 2013
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Menos de un cuarto de los alumnos de 6to grado  
de la Patagonia se desempeña en el nivel bajo  
de lengua; en el Noreste, son más de un tercio.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.45. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de lengua pueden, por 
ejemplo, reconocer el orden de 
una secuencia descripta en un 
texto, o reconocer una 
información que se describe de 
forma literal en un texto.



Gráfico 19. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2013
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Casi un 40% de los alumnos de 6to grado  
sólo puede contestar las preguntas más fáciles 

de la prueba de ciencias sociales.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.47. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, reconocer datos 
muy generales, interpretar 
fuentes simples (con pocos 
datos), o analizar situaciones 
que requieren establecer los 
pasos de un proceso.



Gráfico 20. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2013
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.49. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, analizar 
situaciones en las que se 
presentan datos explícitos, o 
identificar características físicas 
de los organismos y clasificarlos 
a partir de ellas.
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mínimos de aprendizaje?



Gráfico 21. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2013

En matemática de 6to grado, el desempeño del Cuyo 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que no es comparable en el tiempo.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 65. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 37. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.28. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.43. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 22. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2013

El porcentaje de alumnos en el nivel bajo de la 
prueba de lengua de 6to grado prácticamente no ha 

cambiado desde el 2005.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 57. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 80. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.30. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.45. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 23. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2013

En ciencias sociales de 6to grado, todas las regiones 
parecen haber mejorado del 2005 al 2007, 

pero empeorado del 2007 al 2010.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 71. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 141. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.26. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.47. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 24. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2013

El porcentaje de alumnos en el nivel bajo de ciencias 
naturales de 6to grado en el Noreste  

ha crecido constantemente desde el 2005.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 77. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 119. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.24. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.49. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 25. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de matemática, 2013
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del Centro se desempeña en el nivel alto  

de matemática.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.43. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de matemática pueden, por 
ejemplo, resolver problemas 
que involucran dos o más 
operaciones, sumas de 
fracciones de diferente 
denominador, o problemas de 
división con resto.



Gráfico 26. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de lengua, 2013
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En el Centro, más de un 25% de los alumnos de 6to 
grado se desempeña en el nivel alto de lengua; 

en el Noreste, tan solo un 15%.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.45. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas.

Los estudiantes en el nivel alto 
de lengua pueden, por 
ejemplo, reconocer el conflicto 
en un cuento, distinguir las 
características de las leyendas, o 
completar un enunciado con 
información que se infiere de 
un texto.



Gráfico 27. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias sociales, 2013
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En el Noroeste, tan solo un 15% de los alumnos  
de 6to grado se desempeña en el nivel alto 

de ciencias sociales.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.47. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, establecer 
relaciones temporales, causales, 
o argumentales para lo que se 
requiere tener en cuenta 
conocimientos complejos o 
abstractos.



Gráfico 28. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias naturales, 2013
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Menos de un quinto de los alumnos de 6to grado  
se desempeña en el nivel alto de ciencias naturales.
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Fuente: DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.49. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, resolver 
problemas aplicando su 
conocimiento acerca de la 
transmisión de energía en 
forma de calor, o adaptaciones 
de los seres vivos al ambiente.
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¿Cómo cambió el porcentaje 
de alumnos de 6to grado 

que logra niveles de 
excelencia?



Gráfico 29. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de matemática, 2005-2013

El porcentaje de alumnos de 6to que se desempeña 
en el nivel alto de matemática aumentó del 2005 al 

2007, pero casi no ha cambiado desde entonces.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 65. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 37. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.28. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.43. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 30. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de lengua, 2005-2013

En lengua de 6to grado, el porcentaje de alumnos 
que se desempeña en el nivel alto  

prácticamente no ha cambiado desde el 2007.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 57. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 80. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.30.  
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.45. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 31. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias sociales, 2005-2013

En ciencias sociales de 6to grado, 
el porcentaje de alumnos en el nivel alto  

casi no ha cambiado desde el 2010.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 71. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 141. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.26. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.47. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico 32. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel alto de ciencias naturales, 2005-2013

En ciencias naturales de 6to grado, el porcentaje de 
alumnos en el nivel alto aumentó levemente  

en casi todas las regiones desde el 2010.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 77. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 3er/6to grado, p. 119. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.24. 
DiNIECE (2015c). ONE 2013, 3er/6to grado, p.49. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 
14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula el promedio de la Patagonia para hacerlo comparable a lo largo del 
tiempo. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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2do/3er año de secundaria

Parte III:
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¿Cuántos alumnos de 2do/
3er año no alcanzan niveles 
mínimos de aprendizaje?



Gráfico 33. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2013
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Más de la mitad de los alumnos de 2do/3er año  
se desempeña en el nivel bajo de matemática; 

en el Noreste, son 2 de cada 3.
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Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.25. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de matemática pueden, por 
ejemplo, reconocer un 
porcentaje sencillo (25%, 50% y 
75%) a partir de un gráfico, o 
resolver problemas que 
requieren una operación entre 
números enteros.



1 de cada 4 de los alumnos de 2do/3er año  
sólo responde las preguntas más fáciles de lengua.
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Gráfico 34. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2013

Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.26. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de lengua pueden, por 
ejemplo, localizar información 
explícita o reiterada en textos 
informativos o narrativos 
breves, o reconocer 
características explícitas de un 
personaje de un cuento breve. 



2 de cada 3 alumnos de 2do/3er año del Noreste se 
desempeñan en el nivel bajo de ciencias sociales.
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Gráfico 35. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.27. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, reconocer 
definiciones, descripciones, y 
propiedades de conceptos 
sencillos, o interpretar textos 
breves que presentan 
información explícita.



1 de cada 2 alumnos de 2do/3er año no alcanza  
un nivel medio o alto en ciencias naturales.

�65

Patagonia

Centro

Cuyo

Noroeste

Noreste

0 10 20 30 40 50 60 70

País

Gráfico 36. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.28. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, 
interpretar datos explícitos a 
partir de una tabla, o relacionar 
funciones del sistema 
respiratorio y circulatorio de los 
seres humanos.
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¿Cómo cambió el porcentaje 
de alumnos de 2do/3er año 

que no alcanza niveles 
mínimos de aprendizaje?



Gráfico 37. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2013

En matemática, el porcentaje de alumnos  
de 2do/3er año en el nivel bajo en el 2013  

es casi idéntico al del 2005.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 91. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 2do/3er año, p. 48. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.17. DiNIECE (2015a). ONE 
2013, 2do/3er año, p.25. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de las muestras de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 
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La prueba de lengua de 2do/3er año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2007 en adelante.

Gráfico 38. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 83. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 2do/3er año, p. 90. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.18. DiNIECE (2015a). ONE 
2013, 2do/3er año, p.26. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de las muestras de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 



En ciencias sociales, el porcentaje de alumnos  
de 2do/3er año en el nivel bajo  

no cambió desde del 2010.

Gráfico 39. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 97. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 2do/3er año, p.13. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.16. DiNIECE (2015a). 
ONE 2013, 2do/3er año, p.27. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué 
provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta resultados para Neuquén en el 2005, ni para San Luis en el 2007. La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo.  La DiNIECE tampoco 
reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de ciencias naturales de 2do/3er año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2007 en adelante.

Gráfico 40. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 103. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 2do/3er año, p.38. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.15. DiNIECE 
(2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.28. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe 
indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta resultados para Neuquén en el 2005, ni San Luis en el 2007. La DiNIECE 
no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo.  La DiNIECE 
tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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¿Cuántos alumnos de 2do/
3er año logran niveles de 

excelencia?



Gráfico 41. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel alto de matemática, 2013
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En el Centro, 18 de cada 100 alumnos de 2do/3er 
año se desempeñan en el nivel alto de matemática; 

en el Noreste, son 6 de cada 100.
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Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.25. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de matemática pueden, por 
ejemplo, calcular la superficie 
de un círculo, trabajar con el 
volumen de un prisma, o 
resolver problemas que 
involucran combinatoria y 
probabilidad.



Sólo un 15% de los alumnos de 2do/3er año  
puede responder las preguntas más difíciles  

de la prueba de lengua.

�73

Centro

Patagonia

Cuyo

Noroeste

Noreste

0 10 20 30 40 50 60 70

País

Gráfico 42. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel alto de lengua, 2013

Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.26. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de lengua pueden, por 
ejemplo, reconocer el punto de 
vista de un narrador, inferir el 
significado de palabras de uso 
poco frecuente, o reconocer la 
estructura de una reseña 
periodística.



En el Centro, la región de mejor desempeño,  
menos de un 14% de los alumnos de 2do/3er año  
se desempeña en el nivel alto de ciencias sociales.
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Gráfico 43. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel alto de ciencias sociales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.27. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, reconocer 
relaciones causales, interpretar 
distintos tipos de fuentes 
(textos, mapas, gráficos) que 
usen conceptos del área y usen 
formatos poco frecuentes.



En el Noreste y Noroeste, menos de 6 de cada 100  
alumnos de 2do/3er año alcanzan un nivel alto  

en ciencias naturales.
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Gráfico 44. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel alto de ciencias naturales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.28. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, aplicar la 
teoría celular a una situación 
cotidiana, interpretar una 
ecuación química, relacionar 
variables como presión, 
volumen y temperatura.
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¿Cómo cambió el porcentaje 
de alumnos de 2do/3er año 

que logra niveles de 
excelencia?



Gráfico 45. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2013

El porcentaje de alumnos de 2do/3er año  
en el nivel alto casi no ha cambiado desde el 2010.

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 91. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 2do/3er año, p. 48. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.17. DiNIECE (2015a). ONE 
2013, 2do/3er año, p.25. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de la muestra de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 
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La prueba de lengua de 2do/3er año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2007 en adelante.

Gráfico 46. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 83. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 2do/3er año, p. 90. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.18. DiNIECE (2015a). ONE 
2013, 2do/3er año, p.26. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de la muestra de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 



Desde el 2010, el porcentaje de alumnos  
de 2do/3er año en el nivel alto  

permanece estancado.

Gráfico 47. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 97. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 2do/3er año, p.13. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.16. DiNIECE (2015a). 
ONE 2013, 2do/3er año, p.27. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué 
provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta resultados para Neuquén en el 2005, ni para San Luis en el 2007. La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo.  La DiNIECE tampoco 
reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de ciencias naturales de 2do/3er año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2007 en adelante.

Gráfico 48. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 103. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 2do/3er año, p.38. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.15. DiNIECE 
(2015a). ONE 2013, 2do/3er año, p.28. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe 
indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta resultados para Neuquén en el 2005, ni San Luis en el 2007. La DiNIECE 
no explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo.  La DiNIECE 
tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



5to/6to año de secundaria

Parte IV:
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¿Cuántos alumnos de 5to/
6to año no alcanzan niveles 
mínimos de aprendizaje?



Gráfico 49. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2013
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Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.30. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Un cuarto de los alumnos de 5to/6to año  
se desempeña en el nivel bajo de matemática; 

en el Noreste, un 43%.
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Los estudiantes en el nivel bajo 
de matemática pueden, por 
ejemplo, resolver problemas 
simples de proporcionalidad, 
reconocer figuras paralelas y 
perpendiculares, o interpretar 
información de un gráfico de 
barras. 



1 de cada 4 de los alumnos de 5to/6to año  
sólo puede responder las preguntas más fáciles  

de la prueba de lengua.
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Gráfico 50. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2013

Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.31. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de lengua pueden, por 
ejemplo, localizar datos 
explícitos relevantes en un 
cuento, ordenar la secuencia de 
hechos, o identificar 
características de un género 
literario.



Un 40% de los alumnos de 5to/6to año del Noreste  
se desempeña en el nivel bajo de ciencias sociales.
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Gráfico 51. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.32. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, reconocer 
definiciones, descripciones, y 
propiedades de conceptos 
sencillos, interpretar textos 
breves, o gráficos y tablas con 
información explícita.



Casi la mitad de los alumnos de 5to/6to año del Noreste 
no alcanza un nivel medio o alto en ciencias naturales.
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Gráfico 52. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.33. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel bajo 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, reconocer 
relaciones directas entre 
variables a partir de datos 
explícitos, o identificar datos en 
tablas o gráficos de barras con 
hasta dos variables.



¿Cómo cambió el porcentaje 
de alumnos de 5to/6to año 

que no alcanza niveles 
mínimos de aprendizaje?
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Gráfico 53. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2013

La prueba de matemática de 5to/6to año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2010 en adelante.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 117. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 5to/6to año, p. 58. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.24. DiNIECE (2015b). ONE 
2013, 5to/6to año, p.30. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de la muestra de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 



La prueba de lengua de 5to/6to año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2007 en adelante.

Gráfico 54. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 109. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 5to/6to año, p. 98. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.24. DiNIECE (2015b). ONE 
2013, 5to/6to año, p.31. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de la muestra de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 



La prueba de ciencias sociales de 5to/6to año 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2010 en adelante.

Gráfico 55. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 123. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 5to/6to año, p. 27. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.25. DiNIECE (2015b). 
ONE 2013, 5to/6to año, p.32. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué 
provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para San Luis para el 2007. La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. La DiNIECE tampoco 
reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de ciencias naturales de 5to/6to año 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2010 en adelante.

Gráfico 56. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 129. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 5to/6to año, p. 47. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.25. DiNIECE (2015b). 
ONE 2013, 5to/6to año, p.33. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué 
provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para San Luis para el 2007. La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. La DiNIECE tampoco 
reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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¿Cuántos alumnos de 5to/
6to año logran niveles de 

excelencia?



Gráfico 57. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel alto de matemática, 2013
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Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.30. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

 12 de cada 100 alumnos de 5to/6to año se 
desempeñan en el nivel alto de matemática; 

en el Noreste, son 3 de cada 100.
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Los estudiantes en el nivel alto 
de matemática pueden, por 
ejemplo, identificar el dominio 
de la función logarítmica, 
resolver problemas que 
involucran el teorema de 
Pitágoras, o reconocer el gráfico 
de una función cuadrática.



Sólo 1 de cada 4 alumnos de 5to/6to año  
puede responder las preguntas más difíciles  

de la prueba de lengua.
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Gráfico 58. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel alto de lengua, 2013

Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.31. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de lengua pueden, por 
ejemplo, identificar voces, 
personas, y puntos de vista, 
inferir características sutiles de 
un personaje, o identificar el 
tema de un texto académico 
expresado como tesis.



Casi un cuarto de los alumnos de 5to/6to año del Centro 
se desempeña en nivel alto de ciencias sociales; 

en el Noreste, menos de un 10%.
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Gráfico 59. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel alto de ciencias sociales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.32. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias sociales pueden, 
por ejemplo, identificar datos o 
hechos específicos que 
requieran realizar inferencias, o 
conceptos específicos en los 
que se requiera relacionar 
información implícita.



Sólo un 13% de los alumnos de 5to/6to año  
alcanza un nivel alto en ciencias naturales.
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Gráfico 60. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel alto de ciencias naturales, 2013

Fuente: DiNIECE (2015b). ONE 2013, 5to/6to año, p.33. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las regiones son estadísticamente significativas. 

Los estudiantes en el nivel alto 
de ciencias naturales 
pueden, por ejemplo, reconocer 
el aporte genético de ambos 
padres en la reproducción 
humana, o analizar el 
funcionamiento de circuitos 
eléctricos simples.



¿Cómo cambió el porcentaje 
de alumnos de 5to/6to año 

que logra niveles de 
excelencia?
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Gráfico 61. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2013

La prueba de matemática de 5to/6to año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2010 en adelante.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 117. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 5to/6to año, p. 58. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.24. DiNIECE (2015b). ONE 
2013, 5to/6to año, p.30. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de la muestra de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 



La prueba de lengua de 5to/6to año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2007 en adelante.

Gráfico 62. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 109. DiNIECE (2009a). ONE 2007, 5to/6to año, p. 98. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.24. DiNIECE (2015b). ONE 
2013, 5to/6to año, p.31. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, y menos del 50% de los estudiantes de la muestra de Neuquén y 
Tierra del Fuego  hicieron la prueba en el 2007. La DiNIECE no explica por qué, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del 
tiempo. La DiNIECE tampoco reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente 
significativas. 



La prueba de ciencias sociales de 5to/6to año 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2010 en adelante.

Gráfico 63. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 123. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 5to/6to año, p. 27. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.25. DiNIECE (2015b). 
ONE 2013, 5to/6to año, p.32. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué 
provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para San Luis para el 2007. La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. La DiNIECE tampoco 
reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de ciencias naturales de 5to/6to año 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2010 en adelante.

Gráfico 64. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2013
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 129. DiNIECE (2009b). ONE 2007, 5to/6to año, p. 47. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, p.25. DiNIECE (2015b). 
ONE 2013, 5to/6to año, p.33. Notas: (1) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué 
provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para San Luis para el 2007. La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados, ni cómo calcula los promedios regionales para hacerlos comparables a lo largo del tiempo. La DiNIECE tampoco 
reporta qué provincias participaron en el 2013. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico A.1. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en cada nivel de matemática, 2010

En Ciudad de Buenos Aires, menos de un 20%  
de los alumnos de 3er grado se desempeña en el 

nivel bajo de matemática; en La Rioja, casi un 40%.
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Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.27. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados del 2013. (2) La página 14 de 
este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las 
provincias son estadísticamente significativas. 



Gráfico A.2. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en cada nivel de lengua, 2010

Un 40% de los alumnos de 3er grado de Santiago del 
Estero se desempeñan en el nivel bajo de lengua.
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Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.29. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados del 2013. (2) La página 14 de 
este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las 
provincias son estadísticamente significativas. 



Gráfico A.3. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en cada nivel de ciencias sociales, 2010

Los alumnos de 3er grado de Ciudad de Buenos 
Aires, La Pampa, y Córdoba son los que mejor  

se desempeñan en ciencias sociales.
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Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.25. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados del 2013. (2) La página 14 de 
este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las 
provincias son estadísticamente significativas. 



Gráfico A.4. Porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en cada nivel de ciencias naturales, 2010

La Pampa, Córdoba, y Neuquén tuvieron los 
menores porcentajes de alumnos de 3er grado 

en el nivel bajo de ciencias naturales.
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Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.23. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados del 2013. (2) La página 14 de 
este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Mendoza para el 2010.  La 
DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las 
provincias son estadísticamente significativas. 



Los alumnos de 6to grado de Ciudad de Buenos 
Aires se desempeñan mucho mejor  

que sus pares de otras provincias en matemática.
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Gráfico A.5. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en cada nivel de matemática, 2010

Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.28. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



Los alumnos de 6to grado de Ciudad de Buenos 
Aires, La Pampa, y Santa Cruz tienen el más alto 

desempeño en la prueba de lengua.
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Gráfico A.6. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en cada nivel de lengua, 2010

Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.30. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



Más de la mitad de los alumnos de 6to grado  
de Santiago del Estero se desempeñan  

en el nivel bajo de ciencias sociales.
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Gráfico A.7. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en cada nivel de ciencias sociales, 2010

Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.26. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



Los estudiantes de 6to grado de Formosa, Corrientes, 
y Santiago del Estero tienen el desempeño  

más bajo en ciencias naturales.
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Gráfico A.8. Porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en cada nivel de ciencias naturales, 2010

Fuente: DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.24. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



En casi todas las provincias, más de la mitad  
de los alumnos de 2do/3er año se desempeñan  

en el nivel bajo de matemática.
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Gráfico A.9. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en cada nivel de matemática, 2010
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Fuente: DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.17. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



Los alumnos de 2do/3er año de Ciudad de Buenos 
Aires, Santa Cruz, y Río Negro son los que  

mejor se desempeñan en lengua.
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Gráfico A.10. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en cada nivel de lengua, 2010
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Fuente: DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.18. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



En casi todas las provincias, menos del 10%  
de los alumnos de 2do/3er año se desempeña  

en el nivel alto de ciencias sociales.
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Gráfico A.11. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en cada nivel de ciencias sociales, 2010
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Fuente: DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.16. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



Chaco, Catamarca, y Santiago del Estero tienen los 
mayores porcentajes de alumnos de 2do/3er año 

con desempeño bajo en ciencias naturales.
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Gráfico A.12. Porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en cada nivel de ciencias naturales, 2010
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Fuente: DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.15. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en 
cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente significativas. 



En Chaco y Formosa, más de la mitad de los alumnos 
de 5to/6to año se desempeña en el nivel bajo 

en matemática.
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Gráfico A.13. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en cada nivel de matemática, 2010

Fuente: DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, Anexo III, p.5. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los porcentajes de las provincias son estadísticamente 
significativas. 
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En Santiago del Estero, Formosa, Catamarca, y Chaco, 
más del 40% de los alumnos de 5to/6to año 

tienen bajo desempeño en lengua.
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Gráfico A.14. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en cada nivel de lengua, 2010

Fuente: DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, Anexo III, p.6. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los provincias de las regiones son estadísticamente 
significativas. 
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El porcentaje de alumnos de 5to/6to año en el nivel 
bajo de ciencias sociales de Corrientes 

es el doble del de La Pampa.
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Gráfico A.15. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en cada nivel de ciencias sociales, 2010

Fuente: DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, Anexo III, p.4. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los provincias de las regiones son estadísticamente 
significativas. 
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Más de la mitad de los alumnos de 5to/6to año de 
Chacho y Formosa se desempeñan en el nivel bajo 

de ciencias naturales.
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Gráfico A.16. Porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en cada nivel de ciencias naturales, 2010

Fuente: DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, Anexo III, p.3. Notas: (1) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. (2) La DiNIECE no especifica si las diferencias entre los provincias de las regiones son estadísticamente 
significativas. 
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Gráfico A.17. Cambio en el porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2010

Córdoba, Chaco, y Chubut fueron las provincias que 
más redujeron el porcentaje de alumnos  

de 3er grado en el nivel bajo de matemática.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 38. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.27. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados 
del 2013. (2) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (3) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados. (4) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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La Rioja, Misiones, y Córdoba fueron las provincias 
que más redujeron el porcentaje de alumnos 

de 3er grado en el nivel bajo de lengua.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 30. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.29. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados 
del 2013. (2) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (3) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados. (4) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 

Gráfico A.18. Cambio en el porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2010
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Sólo Chaco, Misiones, y Santiago del Estero parecen 
haber reducido el porcentaje de alumnos  

de 3er grado en el nivel bajo de ciencias sociales.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 45. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.25. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados 
del 2013. (2) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (3) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados. (4) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico A.19. Cambio en el porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2010
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La prueba de 3er grado de ciencias naturales 
demuestra un patrón extraño que sugiere que no es 

comparable a lo largo del tiempo.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 51. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.23. Notas: (1) La DiNIECE no reportó los resultados 
del 2013. (2) Los resultados de los ONE son solamente comparables desde el 2005.  (3) La página 14 de este informe indica qué provincias se 
incluyen en cada región. Sin embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005, ni para Mendoza para el 2010.  La DiNIECE no 
explica por qué no se reportan estos resultados. (4) La DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico A.20. Cambio en el porcentaje de alumnos de 3er grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2010
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Gráfico A.21. Cambio en el porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2010

Sólo cinco provincias aumentaron el porcentaje 
de alumnos de 6to grado en el nivel bajo 

de matemática desde el 2005.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 65. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.28. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



Chubut fue la provincia que más redujo  
el porcentaje de alumnos de 6to grado 

en el nivel bajo de lengua, por un amplio margen.
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Gráfico A.22. Cambio en el porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 57. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.30. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



Formosa fue la provincia que más aumentó el 
porcentaje de alumnos de 6to grado 
en el nivel bajo de ciencias sociales.
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Gráfico A.23. Cambio en el porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 71. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.26. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



Excepto Tierra del Fuego y Córdoba, todas las 
provincias aumentaron el porcentaje de alumnos de 

6to grado en el nivel bajo de ciencias naturales.
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Gráfico A.24. Cambio en el porcentaje de alumnos de 6to grado de primaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 77. DiNIECE (2012a). ONE 2010, 3er/6to grado, p.24. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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Gráfico A.25. Cambio en el porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2010

Tierra del Fuego fue la provincia que más redujo 
el porcentaje de alumnos de 2do/3er año 

en el nivel bajo de matemática desde el 2005.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 91. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.17. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de lengua de 2do/3er año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2007 en adelante.
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Gráfico A.26. Cambio en el porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 83. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.18. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



Jujuy fue la provincia que más aumentó  
el porcentaje de alumnos de 2do/3er año 

en el nivel bajo de ciencias sociales.
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Gráfico A.27. Cambio en el porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 97. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.16. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de ciencias naturales de 2do/3er año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2007 en adelante.
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Gráfico A.28. Cambio en el porcentaje de alumnos de 2do/3er año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 103. DiNIECE (2012b). ONE 2010, 2do/3er año, p.15. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005.  La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



Gráfico A.29. Cambio en el porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de matemática, 2005-2010

La prueba de matemática de 5to/6to año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2010 en adelante.
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 117. DiNIECE (2012c). 5to/6to año, Anexo III, p.5. Notas: (1) Los resultados de los ONE son 
solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin embargo, la 
DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005. La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La DiNIECE no 
especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de lengua de 5to/6to año  
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2007 en adelante.
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Gráfico A.30. Cambio en el porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de lengua, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 109. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, Anexo III, p.6. Notas: (1) Los resultados de los ONE 
son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin 
embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005. La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La 
DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de ciencias sociales de 5to/6to año 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que es comparable sólo del 2010 en adelante.
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Gráfico A.31. Cambio en el porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias sociales, 2005-2010
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Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 123. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, Anexo III, p.4. Notas: (1) Los resultados de los ONE 
son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin 
embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005. La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La 
DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 



La prueba de ciencias naturales de 5to/6to año 
demuestra un patrón extraño que sugiere  

que sólo es comparable del 2010 en adelante.
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Gráfico A.32. Cambio en el porcentaje de alumnos de 5to/6to año de secundaria 
en el nivel bajo de ciencias naturales, 2005-2010

Fuente: DiNIECE (2007). ONE 2005, p. 129. DiNIECE (2012c). ONE 2010, 5to/6to año, Anexo III, p.3. Notas: (1) Los resultados de los ONE 
son solamente comparables desde el 2005.  (2) La página 14 de este informe indica qué provincias se incluyen en cada región. Sin 
embargo, la DiNIECE no reporta datos para Neuquén para el 2005. La DiNIECE no explica por qué no se reportan estos resultados. (3) La 
DiNIECE no especifica si las diferencias en el tiempo son estadísticamente significativas. 
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