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En este informe el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la UCA
presenta los resultados de la Encuesta de la Deuda Social Argentina ‘“Nueva
Etapa”, la cual fue aplicada durante el tercer trimestre de 2017, dando comienzo
a una nueva serie de relevamientos previstos hasta 2025. En comparacion con la
serie  EDSA Bicentenario 2010-2016, esta nueva encuesta ofrece una
actualizacion del marco muestral de acuerdo al Censo 2010 e introduce mejoras
en el instrumento de captacion de informacion.

Debido a esto, los datos referenciados al tercer trimestre de 2017 identificados
como “Nueva EDSA 2017 no son comparables con los datos de la serie 2010-
2016. Los nuevos resultados representan de mejor manera los cambios
experimentados entre 2001 y 2010 en los dominios geograficos de estudio de la
EDSA. Asimismo, como resultado del nuevo disefio de la muestra (ver Notas
Metodoldgicas) y de los cambios introducidos en el disefio conceptual del nuevo
cuestionario, sus estimaciones son mas realistas que las de la EDSA
“Bicentenario 2010-2016.

Sin embargo, con el fin de posibilitar la comparabilidad histérica, también se
ofrecen resultados para el tercer trimestre de 2017 comparables con la serie
2010-2016. Para tal efecto, la EDSA Nueva Etapa 2017 aplico una metodologia
de solapamiento, tanto de la muestra como de indicadores empleados en las
encuestas EDSA anteriores (ver Notas Metodologicas).

Los autores de los articulos publicados en el presente nimero ceden sus derechos a la editorial,
en forma no exclusiva, para que incorpore la version digital de sus colaboraciones al
Repositorio Institucional “Biblioteca Digital de la Universidad Catdlica Argentina”, como asit
también a otras bases de datos que considere de relevancia académica.




La medicion de la pobreza y la desigualdad a través del ingreso monetario constituye una de las
medidas mas utilizadas para examinar el bienestar social de una sociedad. Y si bien esta
metodologia presenta limitaciones para estudiar de manera integral las capacidades de
desarrollo humano y el cumplimiento de derechos sociales fundamentales, su estimacién resulta
un ejercicio necesario para evaluar los cambios en el nivel de vida de una poblacién a lo largo
del tiempo. En este marco, la pobreza se define como la incapacidad tedrica de acceder por parte
de los hogares -a través del ingreso monetario corriente en un mes o periodo de referencia- al
valor de mercado de un conjunto de bienes y servicios basicos necesarios para la subsistencia de
sus miembros.

Entre otras deficiencias, la evaluacion de la pobreza y la desigualdad a través del ingreso
monetario omite el acceso efectivo a bienes y servicios, sea a través del ingreso o por otros
medios; a la vez que su comportamiento es muy sensible a la inestabilidad que generan los
choques inflacionarios 0 de devaluacion monetaria. Por estos y otros motivos, junto a este
documento se presenta un informe complementario que aplica una metodologia
multidimensional para examinar los niveles de pobreza estructural (ODSA-UCA, 2017).

En este sentido, cabe destacar que a partir del afio 2016, el INDEC ha reanudado la tarea de
estimar de manera oficial las tasas de indigencia y de pobreza a nivel urbano (entre otros
indicadores econdmicos y sociales). La recuperacion y difusién de informacion estadistica
confiable por parte de este organismo gubernamental constituye sin duda un cambio positivo y
relevante a nivel social e institucional. Sin embargo, es funcién de los centros académicos
complementar, ampliar y desarrollar la informacion disponible en temas de interés publico,
apuntando a una mejor descripcion y comprension de los procesos socioeconémicos que
atraviesan a nuestra sociedad.

De manera particular, el presente informe del Observatorio de la Deuda Social Argentina retoma
estudios previos sobre la evolucion de la pobreza por ingresos durante el periodo de los
Bicentenarios 2010-2016. En tal sentido se sigue el procedimiento de dar cuenta de una serie de
indicadores que permiten evaluar los cambios en el nivel de bienestar econémico de la
poblacién segun distintas caracteristicas socio-econdémicas y socio-demogréaficas. De esta
manera, estos informes permiten complementar, ampliar y dotar de comparabilidad a las
estadisticas oficiales actuales que abordan los problemas que afectan a la sociedad.

La informacion presentada corresponde a los 4° trimestres de 2010 a 2015 y a los 3° trimestres
de los afios 2016 y 2017. Los indicadores de indigencia, pobreza y desigualdad han sido
estimados a partir de informacion de hogares e ingresos captados por la Encuesta de la Deuda
Social Argentina — Serie Bicentenario (EDSA 2010-2016) y a la EDSA-Nueva Etapa (2017-
2025) para el total de los aglomerados urbanos relevados (ver ficha técnica EDSA-Bicentenario
y EDSA-Nueva Etapa).

Resulta pertinente aclarar que las estimaciones de las tasas de indigencia y pobreza para la serie
de datos comparables 2010-2017 emplean valorizaciones de la Canasta Bésica Alimentaria
(CBA) y Canasta Basica Total (CBT) que difieren de la informacion oficial. Al respecto, la
decision adoptada pretendi6 priorizar la continuidad de la metodologia iniciada en el afio 2010
(véase cuadro Rla en Recuadro R.1). Ahora bien, las estimaciones de las tasas de indigencia y
pobreza para la serie denominada EDSA-Nueva Etapa (2017-2025) utilizan valorizaciones de la
CBA y CBT que se encuentran en sintonia con las estimadas por INDEC para la reanudacion de
las estadisticas oficiales (Metodologia INDEC N° 22)" (véase cuadro R1b en Recuadro R.1).

! Cabe aclarar que si bien las valorizaciones de las canastas para la serie EDSA-Nueva Etapa (2017-2025) estan en
linea con aquellas publicadas por INDEC en el documento “La medicién de la pobreza y la indigencia en la
Argentina” (Metodologia INDEC N° 22) se realizaron, en este informe, algunos ajustes considerados necesarios.
Dichos ajustes responden a la necesidad de informacidn actualizada al periodo del Gltimo relevamiento de la EDSA
(3er trimestre 2017), asi como también a la continuidad de las brechas de la CBA y CBT entre regiones geogréficas.



RESUMEN DE RESULTADOQOS

Los datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Bicentenario que se
presentan en este informe corresponden a los relevamientos realizados entre 2010 y
2017. El trabajo de campo se desarrollé en los dltimos trimestres de cada afio entre los
afios 2010 y 2015 y durante los terceros trimestres del 2016 y 2017. Con base en esta
informacidn, el analisis punta a punta del periodo da cuenta de un comportamiento
relativamente amesetado en las tasas de indigencia, un aumento sistematico en las tasas
de pobreza desde 2011 hasta 2015, asi como un incremento en ambos indicadores entre
2015 y 2016 (Cuadro 1). Este ultimo aumento habria ocurrido principalmente durante
el shock econdmico del primer semestre del afio. Luego, durante el ultimo afio (2016-
2017) se evidencia un descenso de la tasa de pobreza e, incluso, una tendencia de caida
en el nivel de indigencia. Sin embargo, las tasas de pobreza extrema revelan una
relativa continuidad a lo largo del periodo dando cuenta de las dificultades de lograr
mejoras en el extremo mas bajo de la estructura social.

Un examen mas detallado da cuenta de que una caida en las tasas de indigencia, tanto a
nivel de hogares como de poblacién, entre 2010 y 2013. Esto debido al protagonismo
que asumieron las politicas de transferencia de ingresos hacia los sectores mas
vulnerables, incluso, a pesar de la alta inflacion registrada durante el periodo. Entre
2014 y 2015, la indigencia exhibio una evolucion levemente descendente, para luego
volver a crecer en 2016, sin registrar una evolucion favorable en el Gltimo afio. La
informacidn obtenida revela asi tasas de indigencia en 2017 (serie EDSA-Bicentenario)
relativamente similares a las que se registraban en 2010. Adicionalmente, en base a la
serie EDSA-Nueva Etapa (2017-2025), los hogares bajo situacion de indigencia
ascienden a 4,3% y las personas en esta situacion alcanzan a un 5,9%. (Cuadro 1).

Por su parte, las tasas de pobreza habrian experimentado una importante reduccion
entre 2010 y 2011, en el marco de un proceso de reactivacion econémica y mejoras en
las politicas laborales y sociales. Luego, estas tasas evidenciaron una tendencia
ascendente entre 2012 y 2016. El impacto inflacionario de la devaluacion, sumado a los
efectos recesivos de las medidas de ajustes adoptadas, elevaron significativamente las
tasas de pobreza en 2016. En el Gltimo periodo 2016-2017, las tasas de pobreza
retomaron su tendencia descendente. Sin embargo, de manera similar a lo que ocurre en
términos de indigencia, los valores de estos indicadores son relativamente similares a
los evidenciados en el afio 2010. Por su parte, el porcentaje de hogares y personas bajo
la linea de pobreza asciende a 23% Yy 31,4% respectivamente tomando como fuente de
informacién la serie EDSA-Nueva Etapa (2017-2025) (Cuadro 1).

Tal como se ha sefialado en informes anteriores, las tasas de indigencia y pobreza
revelan una tendencia desfavorable entre el 4° trimestre 2015 y 3° trimestre 2016
(Cuadro 1). En 2016, el impacto de la devaluacion, las medidas anti-inflacionarias, el
contexto internacional adverso y el rezago de la inversion privada y publica habrian
generado un escenario critico, aln mas recesivo y adverso en materia de empleo y poder
adquisitivo para amplios sectores sociales. Si bien este shock habria sido mucho mas
fuerte durante el primer semestre del afo, la situacion no se habria revertido durante la
segunda parte del afio. En la tltima fase 2016-2017, la desaceleracién del fuerte proceso
inflacionario que habia tenido lugar a inicios del 2016 y la politica de ingresos en
materia laboral y previsional, asi como la reactivacion de la demanda de empleo en
algunos sectores -especialmente en la construccion-, habrian tenido un impacto positivo

Esto Gltimo tuvo como objetivo evitar el sesgo en los niveles de indigencia y pobreza en la comparacion entre
regiones.



en términos de disminucién de la pobreza en el Gltimo afio, aunque su efecto habria sido
mucho menor sobre la pobreza extrema.

e Algunos paises (por ejemplo, aquellos pertenecientes a la Unidén Europea) utilizan
medidas relativas de pobreza en lugar de medidas absolutas. La pobreza relativa sitla
el fendbmeno de la pobreza en relacién al nivel general de ingresos de la sociedad objeto
de estudio. De este modo, desde la perspectiva de pobreza relativa, se considera que
una persona es pobre cuando se encuentra en una situacion de clara desventaja,
econdémica y socialmente, respecto al resto de personas de su entorno (INE, s/f). Esta
concepcién de la pobreza esta muy ligada a la nocién de desigualdad, dado que un
individuo es méas o menos pobre segtn el nivel de ingresos de los demas.? Segun el
CEDLAS-La Plata (2015), probablemente la linea de pobreza relativa més popular es
aquella fijada como el 50% de la mediana de la distribucion del ingreso per cépita
familiar. En las estimaciones exhibidas en el Cuadro 2 se adopta como pardmetro un
nivel cogrrespondiente al 50% de la mediana de ingresos por equivalente adulto de los
hogares®.

e Mas alla de las fluctuaciones en la pobreza relativa, el periodo analizado (2010-2017)
presenta una tasa promedio cercana al 19% de hogares (por debajo del 50% de la
mediana de IEAF de los hogares), mientras que en términos de poblacion este
indicador ronda el 29%. En lo que refiere a la evolucion durante la ultima fase bajo
andlisis, de manera similar a lo ocurrido en las tasas de pobreza absoluta, la pobreza
relativa crece de manera importante entre 2015 y 2016, descendiendo posteriormente
entre 2016 y 2017. En base a la informacion proveniente de la serie Bicentenario-
Nueva Etapa, alrededor del 20,6% de los hogares -28,9% de la poblacién- disponen de
ingresos por equivalente adulto por debajo del 50% de la mediana (Cuadro 2).

e Los Cuadros 3a 'y 3b proporcionan informacion sobre el comportamiento diferenciado
de las tasas de indigencia y pobreza segun grupos de edad de la poblacion. Tal como se
ha exhibido en informes anteriores (Tufion y Poy, 2016), la infancia no sélo se
concentra con mayor densidad en los sectores sociales mas pobres, sino que en estos la
proporcién de nifios/as en condiciones de indigencia/pobreza es mayor que en los
hogares y poblaciones de jovenes adultos y adultos mayores (independientemente del
método de medicion de la pobreza empleado): mientras que la condicion de pobreza
alcanza a alrededor de 3 de cada 10 personas (dependiendo la fase politico-econémica
considerada), entre la poblacion de menores de 14 afios esta proporcién asciende a
aproximadamente 4 o 5 de cada 10. Los nifios/as y adolescentes habrian sido los méas
afectados en lo que respecta a la evolucion de las tasas de indigencia y pobreza tanto
entre 2010-2017, como durante la ultima fase considerada (2016-2017) (Cuadros 3a y
3b).

e Adicionalmente, interesa mostrar informacién que da cuenta de los cambios en la
distribucion de ingresos a lo largo del periodo bajo estudio. El principal objetivo es

2 E| analisis de las ventajas y desventajas de este método de medicion de la pobreza excede los objetivos del presente
informe. Para mayores detalles véase (Feres y Mancero, 2001; Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero, 2012; entre
otros).

% La consideracion de la evolucién del ingreso por equivalente adulto permite controlar los posibles cambios en la
cantidad y composicion de los integrantes de los hogares (la dinamica demografica y la evolucion del tamafio de los
hogares) y construir una mejor representacion del monto de ingreso disponible para cada uno de los integrantes. Dado
que se considera que la capacidad de subsistencia y la condicion de pobreza es un atributo de la unidad doméstica, se
adopta aqui el criterio de trabajar con el universo de hogares para estimar su condicién de pobre/no pobre. Por este
motivo, se establece el punto de corte como el 50% de la mediana de IEAF de los hogares y es a través de dicho
parametro que se distingue a los hogares por arriba o por debajo del parametro establecido. Luego, la condicién de
pobreza del hogar se traslada a todos sus componentes.
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evaluar el impacto de las coyunturas econémicas y de la implementacién de politicas
publicas sobre la forma de la desigualdad de ingresos durante la fase estudiada. Con
este proposito, en el Cuadro 4 se evalta la distribucion del ingreso segun deciles de
poblacion. En este sentido, se elaboran quintiles de poblacion clasificada segun el
ingreso per capita familiar. La informacion expuesta revela elevados niveles de
desigualdad en la distribucion de los ingresos mas alla de los cambios evidenciados a lo
largo del periodo: el 10% mé&s desfavorecido de la poblacion capta Unicamente
alrededor del 2% de los ingresos generados y percibidos por los hogares, mientras que
el 10% maés favorecido acumula alrededor del 32% de dicha masa de ingresos. Las
brechas de ingresos promedio entre extremos de la estructura social dan cuenta también
del nivel de desigualdad existente: el promedio de ingreso per céapita del decil 10
excede en aproximadamente 15 / 18 veces (dependiendo del afio) al ingreso per capita
medio percibido en el decil 1.

En términos de evolucién, el Cuadro 4 revela que durante la Gltima fase del periodo
bajo estudio se produjo, entre 2015 y 2016, una intensificacion de los niveles de
desigualdad existentes, la cual no parece haber evidenciado un retroceso durante el
altimo afio 2016-2017. Tanto la evolucion de la distribucién de los ingresos como los
cambios en las brechas de ingresos medios entre deciles extremos estarian apoyando
esta tendencia. En cualquier caso, mas alla de las variaciones exhibidas en estos
indicadores, dados los porcentajes de participacion en los ingresos y las brechas de
desigualdad persistentes, las variaciones observadas no permiten afirmar que haya
tenido lugar un cambio estructural en la distribucion del ingreso a lo largo del periodo
estudiado. Al considerar la informacion mas completa que brinda la EDSA Nueva
Etapa para el 4° trimestre de 2017, aunque la distribucion tiende a favorecer a los
segmentos medios, la brecha de desigualdad entre los deciles extremos es todavia
mayor (mas de 18 veces).

En el Cuadro 5 se exponen las brechas de indigencia y pobreza, las cuales dan cuenta
de la magnitud de la insuficiencia de ingresos de los hogares en situaciéon de
indigencia/pobreza. En el Gltimo afio 2016-2017, se evidencia un descenso de la brecha
de los hogares indigentes (de 34,7% pasé a 23,3%), retomando asi los niveles del
periodo 2010-2015. Sin embargo, al mismo tiempo, la brecha correspondiente a la
pobreza no habria exhibido variaciones significativas entre 2016-2017 (pas6 de 34,9%
a 34,1%), en ambos casos, observandose brechas todavia mayores a las de 2015
(32,2%). Segun la EDSA Bicentenario, en 2017, la media de los ingresos de los
hogares indigentes presenta una distancia de alrededor de $1.600 con respecto a la linea
de indigencia (CBA); mientras que la distancia de la media de los ingresos de los
hogares pobres con respecto a la linea de pobreza (CBT) es de alrededor de $4.500. Al
considerar para el mismo afio (2017) los datos de la EDSA Nueva Etapa, las brechas de
ingresos para la linea de indigencia y de la linea de pobreza suben a $2.100 y $6.300,
respectivamente (29,7% y 36,6%).

En el Anexo | se presentan una serie de cuadros en donde se exponen la evolucion de
los ingresos familiares (AE.l.1) y per capita de los hogares (AE.l.2), asi como también
las tasas de indigencia (AE.l.3a y AE.l.4a) y de pobreza (AE.I.3b y AE.l.4b) medidas
por ingresos (hogares y poblacion), no sélo a nivel agregado para cada indicador, sino
también examinando su comportamiento con respecto a una serie de factores
estructurales, regionales y caracteristicas del jefe de hogar. A partir de esta informacion
es posible identificar que mas alla de las mejoras evidenciadas a nivel general en
términos de pobreza (principalmente), la desigualdad entre estratos ocupacionales,
niveles socio-econdmicos y condicion socio-residencial, fundamentalmente, no registro
cambios altamente relevantes durante el Gltimo afio.



e En el Anexo Il se presenta informacion adicional que surge del procesamiento de la
Encuesta Permanente de Hogares del INDEC para el periodo 2010-2017. Los datos ahi
exhibidos consideran simultineamente la “vieja” metodologia y la “nueva”
metodologia en lo que respecta a la valorizacion de las canastas basicas para la
estimacion de la pobreza y la indigencia. La informacion presentada revelaria un
aumento entre 2015 y 2016 en la proporcion de hogares y personas por debajo de la
linea de pobreza, y un retroceso de esta tendencia en la fase posterior 2016-2017,
aunque sin lograr perforar de manera significativa los niveles de pobreza exhibidos a

fines del 2015.

INFORMACION ESTADISTICA

Cuadro 1. Tasas de indigencia y pobreza por ingresos con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCA¥,
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares y personas.

Nueva
Intervalos de confianza 95% EDSA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*| | 2017**
HOGARES EN SITUACION DE INDIGENCIA ¥
Limite inferior 33 33 27 28 30 29 35 35 38
Indigencia (hog) 38 37 32 32 34 34 40 40 43
Limite superior 43 42 36 37 39 38 45 46 4.8
PERSONAS EN SITUACION DE INDIGENCIA ¥
Limite inferior 61 58 54 51 60 53 65 60 5,6
Indigencia (per) 64 61 57 54 64 57 69 64 59
Limite superior 67 65 60 58 67 60 72 67 6,2
HOGARES EN SITUACION DE POBREZA ¥
Limite inferior 17,4 146 158 17,0 17,5 181 20,7 187 21,9
Pobreza (hog) 184 155 16,8 180 185 195 21,8 198 23,0
Limite superior 194 16,4 17,8 190 19,5 20,2 229 208 24,1
PERSONAS EN SITUACION DE POBREZA ¥
Limite inferior 276 241 256 268 281 290 322 27,9 30,8
Pobreza (per) 282 247 262 274 287 297 329 286 31,4
Limite superior 288 252 268 281 294 303 335 2972 321

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), seguin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al
Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social

Argentina, UCA.




Cuadro 2. Tasa de pobreza relativa: Porcentaje de hogares y personas por debajo del 50%
de la mediana de Ingreso por Equivalente Adulto (IEAF) de los hogares”.
Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares y personas.

Intervalos de Nueva EDSA
confianza 95% | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
HOGARES EN SITUACION DE POBREZAY¥
Limite inferior 187 191 17,6 189 162 174 194 180 19,6
Pobreza Relativa 19,7 20,1 186 199 172 185 204 191 20,6
Limite superior 208 212 197 210 182 195 215 201 21,7
PERSONAS EN SITUACION DE POBREZA¥
Limite inferior 29,6 29,9 284 294 266 280 304 27,0 28,3
Pobreza Relativa 30,2 30,6 29,0 300 272 287 310 277 28,9
Limite superior 309 312 297 307 279 294 31,7 283 29,5

Nota: A diferencia de la medida méas habitual de pobreza absoluta, se incorpora en este informe la medicién de pobreza relativa, la cual
sitia el fenémeno de la pobreza en relacion al nivel general de ingresos de la sociedad objeto de estudio. El parametro se fija en el 50%
de la mediana de la distribucion del ingreso por equivalente adulto: es decir, aquellos hogares con IEAF menor al 50% de la mediana de
IEAF de los hogares son considerados pobres. Luego, la condicién de pobreza del hogar se traslada a todos sus componentes.

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA
Bicentenario (2010-2016), segun marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al
Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segin canasta basica INDEC 2017. VVer nota metodoldgica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina,
UCA.

Cuadro 3a. Tasas de indigencia por ingresos con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCA¥ segin grupos de edad.
Afios 2010-2017. En porcentaje de poblacion.

Nueva
EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**

GRUPQOS DE EDAD

TOTALES 6,4 6,1 57 5,4 6,4 5,4 6,9 6,4 5,9
Infancia (0 a 14 afios) 10,3 9,0 9,1 9,1 10,4 9,0 116 104 10,0
Jovenes (15 a 29 afios) 8,1 8,2 8,1 6,9 8,2 7,1 8,7 7,7 6,6
Adultos (30 a 59 afios) 5,0 4,6 3,7 3,8 4,6 3,7 5,0 4,9 4,6
Mayores (60 afios y +) 0,7 2,0 1,3 1,0 1,4 0,7 1,2 1,6 1,2

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al
Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social
Argentina, UCA.



Cuadro 3b. Tasas de pobreza por ingresos con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCA¥ segun grupos de edad.
Afios 2010-2017. En porcentaje de poblacion.

Nueva
EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017* 2017**

GRUPOS DE EDAD

TOTALES 28,2 247 262 274 287 290 329 286 31,4
Infancia (0 a 14 afios) 43,4 358 381 40,0 422 435 488 429 48,4
Jovenes (15a29afios) 331 299 322 329 341 340 379 331 35,3
Adultos (30a59afios) 239 205 21,0 22,7 246 248 283 24,2 26,6
Mayores (60 afiosy+) 66 84 98 98 88 7,6 109 100 8,9

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al
Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social
Argentina, UCA.

Cuadro 4. Distribucion del ingreso: poblacidon segun deciles de ingreso per capita familiar.
Afios 2010-2017.

DECILES 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* ggeSVAa
2017**

1 20% 21% 21% 21% 21% 22% 19% 1,9% 1,7%
2 33% 33% 35% 35% 34% 34% 32% 3,1% 3,0%
3 44% 43% 46% 45% 48% 44% 42% 4,1% 4,0%
4 52% 54% 56% 56% 55% 55% 53% 51% 5,1%
5 66% 66% 6,7% 67% 67% 66% 64% 6,1% 6,4%
6 80% 80% 83% 82% 83% 79% 78% 7,6% 7,9%
7 10,1% 10,1% 10,1% 10,2% 10,0% 10,0% 9,9% 9,6% 9,9%
8 12,6% 12,6% 125% 125% 12,1% 128% 12,2% 12,5% 12,8%
9 16,5% 16,6% 16,3% 16,3% 16,0% 16,6% 16,6% 16,8% 17,3%
10 312% 312% 30,5% 304% 31,1% 30,5% 32,6% 33,2% 31,8%
Brecha 10/1 15,3 15,1 14,4 14,4 14,6 14,0 17,6 17,5 18,3

Brecha 10/(1+2) 5,8 5,8 54 54 5,6 55 6,5 6,7 6,7

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al
Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segun canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social
Argentina, UCA.



Cuadro 5. Brechas de indigencia y de pobreza de los hogares segun ingreso familiar.
Afios 2010-2017. En pesos corrientes.

Canasta Basica
Alimentaria promedio 1359
del hogar indigente (a)

Ingreso total familiar
promedio del hogar 1053
indigente (b)

Brecha monetaria
promedio de los hogares  -306
indigentes (b — a)

Brecha promedio de los
hogares indigentes 22,5%
(b-a)a

1659

1321

-338

20,4%

2272

1737

-535

23,6%

2838

2102

=137

26,0%

4384

3464

-920

21,0%

4710

3595

-1115

23,7%

6586

4298

-2288

34,7%

7114

5459

-1655

23,3%

7258

5102

-2156

29,7%

Canasta Basica Total

promedio del hogar 2553
pobre (a)

Ingreso total familiar

promedio del hogar 1703
pobre (b)

Brecha monetaria
promedio de los hogares -850
pobres (b —a)

Brecha promedio de los

hogares pobres (b — a)/a 33,3%

3301

2264

-1037

31,4%

4066

2945

-1121

27,6%

5363

3693

-1670

31,1%

7683

5198

-2485

32,3%

9170

6216

-2954

32,2%

11849

7710

-4139

34,9%

13388

8827

-4562

34,1%

17173

10895

-6278

36,6%

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza
EDSA Bicentenario (2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al
Censo 2010, con método de estimacion de la pobreza segln canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social

Argentina, UCA.



RECUADRO 1. VALORIZACION DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) Y LA
CANASTA BASICA TOTAL (CBT). SERIE EDSA-BICENTENARIO (2010-2016) Y EDSA-
NUEVA ETAPA (2017-2025)

La manipulacién por parte del INDEC del indice de precios general (IPC) en el periodo 2007-2015 se vio reflejada en la
discontinuidad de valorizaciones confiables de la CBA y CBT. Actualmente, el INDEC esta difundiendo informacion sobre el valor
mensual de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total (CBT). El primer informe al respecto fue publicado por
el nuevo organismo el 22 de septiembre de 2016, brindando informacién de dichas canastas a partir del mes de abril 2016. Sin
embargo, esta nueva etapa ha implicado un cambio de metodologia que impide la comparacion retrospectiva, no sélo con respecto al
periodo inmediatamente anterior, sino también con referencia a los valores que tenian las canastas antes del proceso de intervencion.

En procura de generar comparaciones fiables en el tiempo, los valores de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Bésica
Total (CBT) empleados en este informe para la serie 2010-2017, aunque difieren de los valores brindados por el INDEC a partir de
2016, priorizan que la LI (linea de indigencia) y la LP (linea de pobreza) sean comparables a lo largo del periodo analizado. Tal
como se sefial6 en informes anteriores, el ODSA no mide la variacion de los precios de la CBA ni calcula el Coeficiente de Engel
utilizado para estimar la CBT. Es por este motivo que las canastas empleadas para la estimacion de las tasas de indigencia y pobreza
se recogen de fuentes de secundarias. Los valores actualizados de ambas canastas se presentan en el cuadro Rla.

El criterio metodoldgico adoptado inicialmente fue valorizar la CBA segln el indice de precios del rubro Alimentos y Bebidas,
elaborado y publicado en su momento por ex técnicos del INDEC/indice GB. Pero dada la discontinuidad que experiment6 éste
indice, para la valoracién de las CBA entre 2016-2017 se aplicé un promedio de las variaciones estimadas (julio/agosto 2016 versus
julio/agosto 2017, debido al proceso de relevamiento de la EDSA) para el rubro Alimentos y Bebidas de distintas fuentes de
informacion: IPC Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, IPC Gobierno de Cérdoba, IPC San Luis, IPC GBA-INDEC.

En cuanto a la inversa del Coeficiente de Engel, se emplea en este informe el valor de 2,08 utilizado a lo largo de toda la serie. Este
valor surge de fuentes secundarias disponibles durante el periodo de la intervencién del IPC-CBA (FIEL, 2010). El criterio adoptado
de mantener a dicho coeficiente constante se debi6 en su momento a la falta de informacién previa confiable, no s6lo para estimar
los cambios en el tiempo, sino también para evaluar la robustez de cualquier estimacion realizada ad hoc afio a afio. Si bien
actualmente el INDEC estima periddicamente dicho coeficiente, el mismo no es aplicado a esta serie con el objetivo ya mencionado
de brindar continuidad y comparabilidad a los datos que brinda la EDSA-Bicentenario del ODSA-UCA.

Cuadro R.1la. Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) no oficiales por equivalente
adulto y familia tipo ®. Serie Bicentenario (2010-2016). Gran Buenos Alires: 4° trimestres 2010-2015 y 3°
trimestres de 2016 y 2017.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) - EN PESOS CORRIENTES-

Equivalente adulto 295 369 469 641 885 1089 1437 1724
Familia tipo @ 912 1140 1449 1982 2735 3365 4442 5328
CANASTA BASICA TOTAL (CBT) - EN PESOS CORRIENTES -

Equivalente adulto 614 769 978 1341 1850 2276 3004 3605
Familia tipo @ 1897 2376 3022 4142 5717 7033 9283 | 11139

(1) El valor de las canastas (tanto de la Fuente IPC-INDEC como Fuentes No Oficiales) se ajusta de acuerdo a los coeficientes por
region de Paridad de Precios de Compra del Consumidor elaborados por el INDEC (ver informe metodoldgico "Paridades de Poder
de Compra del Consumidor" Direccion de Indices de Precios de Consumo-INDEC).

(2) Corresponde a 3,09 adultos equivalentes (matrimonio de 35 y 31 afios con nifios de 5 y 8 afios).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) y elaboracion propia en base a fuentes secundarias de informacion.

De manera paralela a la continuidad que buscd darse a la Serie EDSA-Bicentenario, las estimaciones de indigencia y
pobreza por ingresos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) emplearon, tal como se
menciono al comienzo de este informe, canastas basicas que se encuentran en sintonia con las publicadas por INDEC
para la reanudacion de las estadisticas oficiales (Metodologia INDEC N° 22).

Los valores aqui empleados para ambas canastas se presentan en el cuadro R1b.

Cuadro R.1b. Canasta Basica Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) por equivalente adulto y
familia tipo . Serie Nueva Etapa (2017-2025)

| GBA | Cuyo | Noreste | Noroeste | Pampeana | Patagonica
CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA) - EN PESOS CORRIENTES-
Equivalente adulto | 2003 | 1790 | 1786 | 1763 | 1883 | 2060
CANASTA BASICA TOTAL (CBT) - EN PESOS CORRIENTES -
Equivalente adulto | 4898 | 4261 | 4008 | 4065 | 4408 | 5737

Fuente: EDSA-Nueva Etapa (2017-2025) y elaboracion propia en base a fuentes secundarias de informacion.




ANEXO |

Los cuadros de este anexo estadistico exponen la evolucion de los ingresos familiares (AE.1) y
per céapita de los hogares (AE.2), asi como también las tasas de indigencia (AE.3a y AE.4a) y
pobreza (AE.3b y AE.4b) medidas por ingresos (hogares y poblacion), no s6lo a nivel agregado,
sino también examinando su comportamiento con respecto a una serie de factores estructurales,
regionales y caracteristicas del jefe de hogar.

Cuadro AE.I.1 Ingreso total familiar de los hogares con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCA¥. Afios 2010-2017. En pesos constantes del tercer
trimestre de 2017 (IPC alternativo).

Nueva
EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017* 2017**

TOTALES

Limite inferior 18651 21809 20797 20693 19589 19164 19096 20359 25777
Estadistico 18957 22203 21141 21048 19918 19502 19457 20819 26319
Limite superior 19264 22597 21484 21403 20248 19840 19818 21281 26861

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 32754 38628 36365 33049 34601 32731 35536 40429 | | 52165
Clase media no profesional 23048 26056 25328 24898 22541 22270 22253 23549 | | 30666
Clase obrera integrada 15586 18142 17865 17933 16480 15669 15874 15715 | | 19504
Clase trabajadora marginal 12360 13667 13223 13611 12329 12146 11150 10032 | | 13095
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 30374 36572 34228 32248 31747 31197 32421 36347 | | 44717
Medio bajo 10195 22855 21424 22156 20443 19018 19341 21649 | | 28056
Bajo 14695 16492 16347 16500 15504 14919 14372 14376 | | 18207
Muy bajo 11574 12872 12551 13251 11905 12500 11703 10997 | | 14324
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 25976 30779 28687 27545 26436 26166 27363 28442 | | 36721
NSE Medio y Medio bajo 18606 21238 21088 20431 19831 10109 18110 20253 | | 25001
NSE Bajo / vulnerable 13372 16131 14760 16662 14389 14040 13608 13925 | | 17811
Villas y asentamientos precarios 11850 13373 12684 14302 12315 12314 13278 12306 15493
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 25004 20359 28308 29084 27920 27281 29051 32766 | | 42967
Conurbano Bonaerense 17535 20880 19335 20177 18000 17523 17213 17988 22332
Otras &reas metropolitanas 17130 20526 19337 18221 17667 17103 16829 17672 22892
Resto urbano del interior 18392 20019 20631 18270 19559 19771 18895 20297 25510

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE

Varén 19788 23110 22138 22097 20939 20752 20609 22200 28094
Mujer 16825 19853 18673 18603 17511 16528 16749 17622 22210
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 23563 27896 26079 25325 24434 23737 23986 26118 33168
Sin secundario completo 14352 16636 15960 16087 14959 14898 14340 14243 18305
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 19669 22998 21963 21885 20360 20032 20454 21429 27250
Con nifios 18192 21343 20252 20145 19442 18929 18385 20156 25329

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario
(2010-2016), segtin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010,
con método de estimacion de la pobreza segiin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Cuadro AE.L.2 Ingreso per capita familiar de los hogares con base en microdatos de la
EDSA Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCA. Afios 2010-2017. En pesos constantes del
tercer trimestre de 2017 (IPC alternativo).

Nueva
EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017* 2017**

TOTALES

Limite inferior 7330 8199 7934 8011 7666 7413 7347 7642 9346
Estadistico 7513 8406 8136 8218 7871 7588 7546 7861 9577
Limite superior 7696 8613 8338 8425 8076 7762 7744 8082 9808

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 16390 18194 17665 17311 16967 15341 16479 18361 | | 22299
Clase media no profesional 9430 10195 10044 9956 9302 8785 8892 8948 11337
Clase obrera integrada 5157 5385 5581 5858 5378 5248 5217 5006 6108
Clase trabajadora marginal 4610 5260 5184 4850 4357 4426 4096 3577 4506
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 13052 14900 14185 13617 13489 12419 13221 14775| | 17257
Medio bajo 7500 8219 7825 8154 8019 7733 7465 7913 9809
Bajo 5154 5814 5827 6051 5388 5163 5190 4980 6439
Muy bajo 4246 4680 4701 5030 4506 4873 4309 3815 4817
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 11471 12885 11977 11508 11645 10869 11694 11736 | | 14592
NSE Medio y Medio bajo 7174 7832 8050 8069 7482 7337 6718 7303 9104
NSE Bajo / vulnerable 4749 5368 4974 5679 5165 5000 4780 4884 5754
Villas y asentamientos precarios 3386 3791 3932 4438 4035 4058 4103 3607 4574
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12410 13697 13454 13890 13784 12428 13645 14603 17827
Conurbano Bonaerense 6306 7419 6793 7080 6393 6416 6207 6322 7725
Otras areas metropolitanas 5971 6996 7021 6963 6743 6418 5984 6160 7776
Resto urbano del interior 7124 7047 7464 6795 7061 7149 6788 7296 8976

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE

Varoén 7229 8088 7882 8037 7552 7481 7436 7751 9543
Mujer 8242 9230 8765 8640 8624 7841 7804 8117 9656
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 10048 11392 10788 10498 10339 9758 9864 10440 12755
Sin secundario completo 4978 5486 5354 5574 5161 5213 4926 4661 5860
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 10231 11408 11209 11408 10834 10418 10552 10658 12964
Con nifios 4591 5161 4817 4779 4675 4531 4311 4822 5982

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario
(2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010,
con método de estimacion de la pobreza seglin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Cuadro AE.l.3a. Hogares bajo la linea de indigencia con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCA¥. Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares

particulares.

Nueva
EDSA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
TOTALES
Limite inferior 3,3 3,3 2,7 2,8 3,0 2,9 35 35 38
Estadistico 38 3,7 3.2 3.2 34 34 4,0 4,0 43
Limite superior 4,3 4,2 3,6 3.7 3.9 3,8 4,5 4,6 4,8
CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 00 04 0,0 0,0 0,0 05 02 01 0,0
Clase media no profesional 07 07 05 04 07 08 1,0 04 08
Clase obrera integrada 33 40 32 36 37 32 39 44 41
Clase trabajadora marginal 110 101 87 88 105 117 123 132 138
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 0,1 0,2 0,2 0,0 0,1 0,9 0,8 0,1 0,9
Medio bajo 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6 0,9 0,7 1,0
Bajo 37 3,7 3,2 4,0 34 3,2 38 42 5,6
Muy bajo 10,3 103 8,6 8,3 9,5 8,8 104 10,9 9,6
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 0,5 0,7 0,8 0,8 1,0 0,7 1,0 0,6 0,4
NSE Medio y Medio bajo 2,6 2,7 2,0 3,2 2,2 2,2 2,8 3,7 3,6
NSE Bajo / vulnerable 6,7 7,0 59 5,1 72 6,7 6,7 7,4 8,1
Villas y asentamientos precarios 15,5 13,0 10,3 6,8 9,1 11,3 15,2 1 10,7
REGIONES URBANAS
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 0,6 1,6 0,6 11 0,6 1,2 0,5 0,8 3,0
Conurbano Bonaerense 4,9 4.4 35 3,6 4,2 3,7 54 5,6 54
Otras &reas metropolitanas 35 4,0 4,6 35 4,1 4,0 3,7 2,9 3,4
Resto urbano del interior 4,6 4,1 3,2 4,1 3,4 3,9 4,2 4,2 3,5
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 4,0 35 2,3 2,8 3,2 3,0 37 35 4,2
Mujer 31 4.4 53 4,2 41 4,3 4,6 52 45
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 1,2 11 11 14 0,7 1,6 1,6 1,3 1,7
Sin secundario completo 6,3 6,4 53 53 6,4 53 6,7 7.4 73
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 15 1,3 0,5 0,7 1,0 0,8 0,9 1,1 15
Con nifios 6,2 6,3 6,0 6,0 6,1 6,1 7,3 7,2 7,2

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

/Il Dato no comparable.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario
(2010-2016), segtin marco muestral del Censo 2001.
** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010,
con método de estimacion de la pobreza segiin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Cuadro AE.L1.3b. Hogares bajo la linea de pobreza con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCA¥. Afios 2010-2017. En porcentaje de hogares
particulares.

Nueva
EDSA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**

TOTALES

Limite inferior 174 146 158 17,0 17,5 181 20,7 18,7 21,9
Estadistico 184 155 168 18,0 18,5 195 218 19,8 23,0
Limite superior 194 164 178 19,0 195 202 229 20,8 24,1

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 08 14 09 12 02 2.0 16 03 05
Clase media no profesional 49 6.0 49 58 65 77 91 51 48
Clase obrera integrada 236 206 218 218 249 259 286 264 313
Clase trabajadora marginal 360 293 327 391 392 404 432 485 52,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,3 19 15 1,3 0,9 2,7 2,9 1,4 2,6
Medio bajo 8,9 71 6,2 8,1 7.8 9,2 13,3 8,5 10,5
Bajo 25,3 19,8 20,8 26,3 26,1 27,5 30,0 26,7 311
Muy bajo 37,9 33,2 38,7 36,2 39,0 37,9 41,1 42,1 47,7
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 2,9 3,9 3,8 4.4 4.8 53 6,5 4,6 47
NSE Medio y Medio bajo 163 136 125 163 155 172 211 18,0 20,3
NSE Bajo / vulnerable 326 254 325 312 334 338 364 375 42,1
Villas y asentamientos precarios 47,2 434 438 385 442 417 443 17 49,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 6,4 6,0 5,2 4,1 35 53 6,1 5,6 74
Conurbano Bonaerense 23,6 17,9 20,1 20,9 24,8 24,8 27,3 24,8 27,8
Otras &reas metropolitanas 182 169 183 205 184 17,7 219 210 24,9
Resto urbano del interior 174 17,6 18,3 21,6 16,9 20,3 22,9 18,7 22,4

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE

Varoén 19,1 15,4 15,9 18,0 18,7 19,4 21,3 18,7 22,3
Mujer 16,5 15,7 18,9 17,9 17,9 18,7 229 22,1 24,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 73 6,5 6,7 8,8 6,5 10,0 11,5 9,7 10,8
Sin secundario completo 29,5 24,3 27,3 28,6 31,7 29,7 334 32,2 37,2
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 58 4,6 4,6 54 52 55 7,0 6,7 8,3
Con nifios 319 273 300 315 328 339 378 339 38,6

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

/Il Dato no comparable.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacion de la pobreza EDSA Bicentenario
(2010-2016), segtin marco muestral del Censo 2001.

** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010,
con método de estimacion de la pobreza segiin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodolégica.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Cuadro AE.l.4a. Personas bajo la linea de indigencia con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCAY. Afios 2010-2017. En porcentaje de poblacion.

Nueva
EDSA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
TOTALES
Limite inferior 6,1 58 54 51 6,0 53 6,5 6,0 5,6
Estadistico 6,4 6,1 57 54 6,4 57 6,9 6,4 5,9
Limite superior 6,7 6,5 6,0 5,8 6,7 6,0 7,2 6,7 6,2
CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 01 06 0.0 01 00 11 04 02 0.0
Clase media no profesional 13 10 08 09 13 14 16 06 06
Clase obrera integrada 55 55 5.1 57 6,4 49 5,9 6,3 53
Clase trabajadora marginal 166 168 152 129 169 175 202 180 171
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 0,2 0,2 0,3 0,0 0,2 14 1,0 0,2 0,6
Medio bajo 19 1,0 1,1 1,2 14 0,7 1,6 0,9 1,1
Bajo 58 54 58 6,6 57 5,2 5,9 59 8,1
Muy bajo 16,1 16,7 14,5 12,9 16,9 14,3 17,5 16,3 12,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 1,0 1,2 1,7 15 2,0 0,9 1,6 0,9 0,4
NSE Medio y Medio bajo 42 41 39 58 39 3,6 5,0 5,7 51
NSE Bajo / vulnerable 108 10,4 9,0 7,2 124 105 9,9 10,6 9,8
Villas y asentamientos precarios 21,8 191 16,7 9,9 153 175 236 17 13,5
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,6 32 14 2,2 0,5 05 0,7 11 2,7
Conurbano Bonaerense 7.8 6,7 6,0 57 7.6 6,7 8,7 8,5 79
Otras &reas metropolitanas 5,6 6,2 79 5,7 6,9 6,4 6,5 44 45
Resto urbano del interior 7,4 6,8 55 7,0 6,8 5,7 7,0 6,8 4,6
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varoén 6,4 5,6 41 47 59 5,0 58 53 55
Mujer 6,2 78 10,6 7,6 78 75 9,9 9,2 7,0
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 21 1,7 2,2 25 1,2 2,6 2,6 2,0 1,9
Sin secundario completo 9,9 9,7 8,7 8,2 11,0 8,3 10,9 10,8 9,8
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 2,0 1,7 0,8 0,7 13 0,7 0,9 1,7 14
Con nifios 8,7 8,6 8,3 7,9 8,9 8,2 9,9 8,8 8,3

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

/Il Dato no comparable.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario
(2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.
** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010,
con método de estimacion de la pobreza seglin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




Cuadro AE.l.4b. Personas bajo la linea de pobreza con base en microdatos de la EDSA
Bicentenario y EDSA Nueva Etapa/UCAY. Afios 2010-2017. En porcentaje de poblacion.

Nueva
EDSA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2017**
TOTALES
Limite inferior 27,6 24,1 25,6 26,8 28,1 29,0 32,2 27,9 30,8
Estadistico 282 247 262 274 287 297 329 286 31,4
Limite superior 28,8 25,2 26,8 28,1 29,4 30,3 33,5 29,2 32,1
CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL
Clase media profesional 15 26 14 1,9 04 47 26 05 08
Clase media no profesional 79 89 8.0 95 10,3 12,4 13,7 65 54
Clase obrera integrada 344 295 302 306 350 362 393 340 39,0
Clase trabajadora marginal 499 453 496 539 552 568 59,9 629 64,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 2,1 3,0 2,3 2,3 16 4.8 47 1,7 31
Medio bajo 14,6 11,6 9,9 13,0 13,6 13,5 20,2 11,6 14,4
Bajo 36,7 305 316 383 387 411 429 369 42,5
Muy bajo 53,5 49,4 56,2 51,4 55,7 54,2 57,6 56,2 58,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 4,4 6,7 6,7 79 9,0 9,0 11,3 6,9 6,7
NSE Medio y Medio bajo 252 219 203 255 241 268 308 258 27,8
NSE Bajo / vulnerable 46,3 37,3 447 42,1 47,3 47,3 50,3 49,3 52,2
Villas y asentamientos precarios 58,2 550 584 492 586 565 591 17 56,8
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,3 10,8 9,6 7,7 6,8 8,5 10,4 8,3 8,5
Conurbano Bonaerense 34,0 27,9 29,8 30,4 36,2 36,5 38,5 34,0 37,4
Otras &reas metropolitanas 268 255 281 306 275 273 338 293 33,2
Resto urbano del interior 26,7 25,6 26,8 30,7 26,7 30,1 33,3 26,9 29,2
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 283 238 240 265 281 287 309 259 29,7
Mujer 279 275 326 301 30,7 326 385 357 36,1
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 11,8 10,5 11,0 14,3 10,9 15,6 17,8 14,8 15,0
Sin secundario completo 41,8 35,9 39,3 40,2 447 42,8 46,9 42,7 47,3
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 7.8 6,5 6,9 7,6 7,0 8,0 9,5 8,6 8,9
Con nifios 392 345 364 378 397 407 445 391 43,1

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

/// Dato no comparable.

* Dato comparable. Resultado obtenido con base en el disefio muestral y el método de estimacién de la pobreza EDSA Bicentenario
(2010-2016), segin marco muestral del Censo 2001.
** Resultados obtenidos con base en el nuevo marco muestral EDSA Nueva Etapa (2017-2025) generado en base al Censo 2010,
con método de estimacion de la pobreza seglin canasta basica INDEC 2017. Ver nota metodoldgica.
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Nueva Etapa (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.




FICHA TECNICA EDSA-BICENTENARIO

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA / SERIE BICENTENARIO 2010-2016

Dominio

Universo

Tamario de la muestra
Tipo de encuesta
Asignacion de casos
Puntos de muestreo

Dominio de la muestra

Procedimiento de
muestreo

Criterio de
estratificacion

Fecha de realizacion

Error muestral

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes 0 mas de la Republica
Argentina.

Representativa del universo integrado por hogares particulares y poblacién
de 18 afios y mas residentes en viviendas de centros urbanos del pais
mayores a 80 mil habitantes

Muestra puntual hogares: aproximadamente 5.712 casos por afio.
Multipropésito longitudinal.

No proporcional post-calibrado.

952 radios censales.

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados segun tamafio
de los mismos: 1) Gran Buenos Aires: Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
Conrubano Bonerense (Conurbano Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y
Conurbano Zona Sur)’; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran
Coérdoba, San Miguel de Tucumén y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto
urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San
Juan, Neuquén-Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael,
Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Polietapico, con una primera etapa de conglomeracién y una segunda de
estratificacion. La seleccion de los radios muestrales dentro de cada
aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de hogares de
cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de
cada manzana se seleccionan aleatoriamente a través de un muestro
sistematico, mientras que los individuos dentro de cada vivienda son
elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

Estratificacion socioecondémica efectuada por clasificacion y ordenacion de
los radios censales, segln el promedio de nivel educativo del jefe de hogar
en cada radio censal. Calibracion por edad, sexo, condicién de actividad y
poblacion en villas y barrios informales.

Cuarto trimestre de 2010-2015, tercer trimestre de 2016.

+/- 1,3%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un
nivel de confianza del 95%.

1 El AMBA esta integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24
pertenecientes al Conurbano en su definicion clésica y 6 partidos del tercer cordon urbano: ElI Conurbano Norte esta
compuesto por los partidos de Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas
Argentinas, José C Paz y Pilar. El Conurbano Oeste estd compuesto por los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno,
Moron, Hurlingham, ltuzaing6, Tres de Febrero, Cafiuelas, General Rodriguez y Marcos Paz. ElI Conurbano Sur esta
compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Lands, Lomas de Zamora,
Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Perdn y San Vicente.




FICHA TECNICA EDSA NUEVA ETAPA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA / NUEVA ETAPA 2017-2025

Dominio

Universo

Tamafio de la muestra
Tipo de encuesta
Asignacion de casos

Puntos de muestreo

Dominio de la muestra

Procedimiento de
muestreo

Criterio de
estratificacion

Fecha de realizacion

Error muestral

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes 0 mas de la Republica
Argentina.

Hogares particulares. Poblacion de 18 afios 0 mas.

Muestra puntual hogares: aproximadamente 5.860 casos por afo.
Multiproposito longitudinal.

No proporcional post-calibrado.

Total 960 radios censales (Censo Nacional 2010), 836 radios a través de
muestreo estratificado simple y 124 radios por sobre muestra representativos
de los estratos mas ricos y mas pobres de las areas urbanas relevadas.

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados seguin tamafio
de los mismos: 1) Gran Buenos Aires: Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
Conrubano Bonerense (Conurbano Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y
Conurbano Zona Sur)'; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran
Cordoba, San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto
urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parand, Gran Resistencia, Gran San
Juan, Neuguén-Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael,
Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Polietapico, con una primera etapa de conglomeracién y una segunda de
estratificacion. La seleccién de los radios muestrales dentro de cada
aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de hogares de
cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de
cada manzana se seleccionan aleatoriamente a través de un muestro
sisteméatico, mientras que los individuos dentro de cada vivienda son
elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

Un primer criterio de estratificacion define los dominios de analisis de la
informacion de acuerdo a la pertenencia a regién y tamafio de poblacion de
los aglomerados. Un segundo criterio remite a un criterio socio-econémico
de los hogares. Este criterio se establece a los fines de optimizar la
distribucion final de los puntos de relevamiento.

Tercer trimestre de 2017.

+/- 1,3%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un
nivel de confianza del 95%.

! EI AMBA est4 integrada por las 15 comunas de la CABA y 30 partidos del Conurbano Bonaerense, 24
pertenecientes al Conurbano en su definicion clésica y 6 partidos del tercer cordon urbano: ElI Conurbano Norte esta
compuesto por los partidos de Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas
Argentinas, José C Paz y Pilar. El Conurbano Oeste esta compuesto por los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno,
Moron, Hurlingham, Ituzaing6, Tres de Febrero, Cafiuelas, General Rodriguez y Marcos Paz. EI Conurbano Sur esta
compuesto por los partidos de Avellaneda, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Lands, Lomas de Zamora,
Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Perdn y San Vicente.




ANEXO 11

Los graficos de este Anexo Estadistico presentan informacion adicional que surge del
procesamiento de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC para el periodo 2010-2017.
Se utilizaron las bases de micro datos trimestrales de todos los afios, con la excepcidn del tercer
y cuarto trimestre de 2015, y el primer trimestre de 2016, por no encontrarse disponibles. Cabe
resaltar que estas bases de datos no son directamente comparables debido a cambios
simultdneos en las proyecciones de poblacién utilizadas para el calculo de los factores de
expansion, ausencia de calibracién en las bases correspondientes a 2016 en adelante y
modificaciones en el modo de tratamiento de los ingresos no declarados, entre otros. Para mas
informacion, pueden consultarse los Informes de Prensa correspondientes a la Encuesta
Permanente de Hogares en www.indec.gob.ar.

A partir del afio 2016, el INDEC llevé adelante una revision integral de los insumos que se
emplean en el calculo de la pobreza a través del enfoque de linea de pobreza. Esta revision
incluyd la modificacién de la composicién de las canastas, el cambio de las tablas de
equivalencias nutricionales, la introduccién de canastas regionales y un nuevo modo de
valorizacion de las mismas. Por ello, la informacion aqui presentada considera simultdneamente
la “vieja” metodologia y la “nueva” metodologia, para examinar la evolucion de la pobreza y la
indigencia entre 2010 y 2017. Cabe resaltar que se trata de ejercicios de investigacion, por
cuanto no es posible atender simultdneamente al conjunto de cambios llevados adelante en la
reciente revision.

Para la construccion de la serie “tradicional” en el periodo 2010-2017, hasta 2015 se valorizo la
CBA de la metodologia histérica segln el nivel general de IPC-GB, entre diciembre de 2015 y
abril de 2016, se hizo un empalme con el promedio San Luis y CABA 'y, a partir de mayo 2016,
se utilizd la variacion del IPC-GBA del INDEC. Hasta el afio 2013, se utilizo la inversa del
coeficiente de Engel (ICE) reportado por INDEC; entre 2013 y 2015, se actualizé a partir de la
tasa de variacion de la ICE de FIEL. Desde mayo 2016, se actualizé por la variacion del nivel
general del nuevo IPC y el nivel alimentos y bebidas. Para construir la serie “nueva”, se partid
de la nueva CBA de INDEC y se aplicé a los afios previos siguiendo el mismo procedimiento,
pero considerando las nuevas tablas de equivalencia nutricionales.

La informacion construida se compara con la proporcionada por la EDSA — Serie Bicentenario y
por la reportada a partir de la EDSA — Nueva Etapa.



Gréfico AE.Il.1. Porcentaje de hogares con ingresos por debajo de la linea de indigencia
segun metodologia. Total de aglomerados urbanos, 2010-2017.
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Nota: En EPH se consideran los promedios de los semestres considerados. El afio 2015 s6lo incluye el
primer semestre y el afio 2016 no incluye el primer trimestre.

Fuente: elaboracién propia a partir de EPH-INDEC, EDSA-Bicentenario (2010-2016) y EDSA-Nueva
Etapa (2017-2025)

Gréfico AE.11.2. Porcentaje de personas en hogares con ingresos por debajo de la linea de
indigencia segiin metodologia. Total de aglomerados urbanos, 2010-2017.
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Nota: En EPH se consideran los promedios de los semestres considerados. El afio 2015 sélo incluye el
primer semestre y el afio 2016 no incluye el primer trimestre.

Fuente: elaboracion propia a partir de EPH-INDEC, EDSA-Bicentenario (2010-2016) y EDSA-Nueva
Etapa (2017-2025)



Gréfico AE.11.3. Porcentaje de hogares con ingresos por debajo de la linea de pobreza
segun metodologia. Total de aglomerados urbanos, 2010-2017.
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Nota: En EPH se consideran los promedios de los semestres considerados. El afio 2015 sélo incluye el
primer semestre y el afio 2016 no incluye el primer trimestre.

Fuente: elaboracion propia a partir de EPH-INDEC, EDSA-Bicentenario (2010-2016) y EDSA-Nueva
Etapa (2017-2025)

Gréfico AE.I1.4. Porcentaje de personas en hogares con ingresos por debajo de la linea de
pobreza segiin metodologia. Total de aglomerados urbanos, 2010-2017.

35,0 319 31.3 314
30,0 _ 6
25,0 28.2 ; \ 28,6
' 247 26.2 ’
200 \ S — e —— T ——,
202 194 19.3
15,0 17.5 16.9 17.1 ’ 17.5 ’ 16,9
10,0
50
0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=8=—Pobreza INDEC - Metodologia Actual (% Personas) ==Pobreza INDEC - Vieja Metodologia (% Personas)

=4==Pobreza EDSA (% Personas) B Pobreza EDSA (% Personas) - NUEVA ETAPA

Nota: En EPH se consideran los promedios de los semestres considerados. El afio 2015 sélo incluye el
primer semestre y el afio 2016 no incluye el primer trimestre.

Fuente: elaboracion propia a partir de EPH-INDEC, EDSA-Bicentenario (2010-2016) y EDSA-Nueva
Etapa (2017-2025)
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NOTAS METODOLOGICAS
CAMBIOS EN EL DISENO MUESTRAL DE LA EDSA NUEVA ETAPA
Y SOLAPAMIENTO CON LA EDSA BICENTENARIO

La EDSA Nueva Etapa (2017-2025) introdujo cambios en el disefio muestral a partir de actualizar su
marco muestral al Censo 2010. Esto permitié no sélo una representacién mas completa de los dominios
hasta ahora estudiados, incorporando los cambios sociales ocurridos inter-censalmente entre 2001-2010;
sino también hizo posible introducir nuevos criterios de estratificacion a los fines de lograr una mas
realista y mejor representacion de las diferencias socioecondmicas existente al interior de los
conglomerados relevados. A esto se sumo la necesidad de contar con un disefio que a su vez permitiera el
solapamiento de una parte de la nueva muestra con la muestra anterior. Esto con el fin de hacer
comparables la Serie Bicentenario 2010-2016 con los resultados registrados a partir de 2017 con la EDSA
Nueva Etapa (2010-2025)

Siguiendo el disefio de la EDSA Bicentenario, a partir de un primer criterio de estratificacion, se
definieron los dominios de analisis de acuerdo a la regién y al tamafio de poblacién de los aglomerados a
incluir en la muestra. Siguiendo este criterio, se busco obtener resultados representativos y con margenes
de error y coeficientes de variacion al menos a nivel de cada uno de los grandes centros urbanos (>800
mil habitantes) y del agrupamiento de centros urbanos medianos (entre 240 mil y 800 mil habitantes) y
pequefios (menores a 240 mil habitantes y mayores a 50 mil).

Un segundo criterio de estratificacion apunt6 a mejorar la representacion socio-econdmica de los hogares.
Este criterio se establecid a los fines de optimizar la distribucion final de los puntos de relevamiento.
Hasta el afio 2016, el criterio utilizado para dicha estratificacion se establecia de acuerdo al porcentaje de
jefes con secundario completo en el radio censal en base a informacion proveniente del Censo Nacional
del Poblacién y Vivienda realizado en 2001. Establecia 5 grupos y permitia distribuir la muestra de
manera proporcional a esta distribucion al interior de cada aglomerado de la muestra. A partir de la
edicién 2017 se propuso un nuevo criterio de estratificacion obtenido sobre informacién del Censo
Nacional 2010. EI mismo consisti6 en la elaboracion de un indice socioecondmico simple elaborado con
5 indicadores (% hogares con hacinamiento, % hogares sin cloaca, % hogares sin agua dentro de la
vivienda, % de hogares con jefe sin secundario completo y % de hogares con poblaciéon 15-24 NENT).

Una vez elaborado el indice se lo organizé en deciles y sobre una base de datos correspondiente a la
totalidad de radios que integran el marco muestral EDSA 2017, se selecciond una muestra de manera
aleatoria sistemética a partir del ordenamiento de radios de acuerdo con resultados del indice mencionado.
En total se seleccionaron 836 radios (PM) sobre los cuales se estimd se relevarian 5016 hogares totales a
razén de 6 casos por punto muestra, como ha sido habitual en el disefio muestral EDSA Bicentenario
(Cuadro NM.1). Sin embargo, a los fines de mejorar la precision en ambos extremos socioeconémicos, tal
como se explica més abajo, se asigno a este disefio una sobremuestra de 124 puntos de relevamiento.

Hasta esta fase del disefio, la distribucion decilica se resumio en seis segmentos de mayor a menor nivel
socioecondmico: (A), que equivale al Decil 10; (B), equivalente a los deciles 8 y 9; (C), comprendido por
los radios censales de deciles 6 y 7; (D), integrado por hogares de los radios de deciles 4 y 5; (E),
equivalente a deciles 2 y 3 y finalmente (F), que corresponde al extremo inferior de la escala de nivel
socioecondmico construida (decil 1). Esta muestra estratificada simple de hogares formada por 5016
casos se distribuyo de acuerdo con una afijacion de casos no proporcional, sobre un total predefinido por
cada aglomerado. El objetivo de esta afijacion fue garantizar que el margen de error para una proporcion
sea razonable en los dominios preestablecidos: cada uno de los grandes centros urbanos considerados y
agrupamiento de centros medianos y pequefios. El error global para una muestra de estas caracteristicas es
inferior a +/-3 con un nivel de confianza de 95% bajo la hipétesis de maxima dispersién (p y g= 0.5),
teniendo en cuenta un efecto de disefio igual a 2.4

* El célculo de error de una estimacion obtenida a través de una encuesta depende del marco de muestreo utilizado.
Para una encuesta por conglomerados, como en este caso, el tipo de disefio no cumple la suposicion de independencia
entre observaciones, que asume que la presencia o ausencia de un valor es independiente de la presencia o ausencia
en otro componente del mismo conglomerado, debido a que las unidades que estan en un mismo “racimo” suelen
presentar experiencias comunes implicando mayor probabilidad de expresar resultados similares en la variable que se
intenta medir. Esto hace que sus respuestas frente a una pregunta determinada estén correlacionadas y que la



Cuadro NM.1. EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Distribucion de hogares a relevar segin estrato y
aglomerado.

ESTRATO CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL | HOGARES A
Alslc!bplelEe RELEVAR
CABA 1703 |11 |3 |1 ]0 62 372
CON NORTE 5/10| 9 | 10|18 |10| 62 372
CONOESTE 0| 6 |13 |11]19 13| 62 372
GRANDES | CONSUR 1| 6 | 10|15 |20 |10] 62 372
CORDOBA 13|12 |12 | 28|20 |5 90 540
ROSARIO 18| 13|18 |19 | 17 | 5 90 540
MENDOZA 8118 |31 |27]| 5 |1 90 540
TUC 11|11 | 17 | 26 | 16 | 9 90 540
MDQ 1/11] 8 | 6 2 30 180
SALTA 31619109 1 30 180
MEDIANAS | PARANA 4| 4|8 |8 1 30 180
RESISTENCIA 1/ 3|6 |6]|9]5 30 180
SAN JUAN 1/ 3|4 |8 |11]3 30 180
NEUQUEN 3|6 107 ]2]2 30 180
ZARATE 0| 4|1 ]2]1]0 8 48
GOYA 0l 1|3 |2]1]1 8 48
PEQUENAS A RIOJA 0|13 |3 ]1]o0 8 48
SAN RAFAEL 0|13 |3]1]o0 8 48
COMODORO RIV 0|13 |3 ]1]o0 8 48
USHUAIA-RIO GRANDE 0|2 |5 ]1]0]0 8 48
TOTAL 86149 | 184 | 197 | 152 | 68| 836 5016

A partir de la EDSA Nueva Etapa (2017-2025), se buscé mejorar la representatividad de la muestra a
partir de la inclusion de una sobremuestra de 124 puntos de relevamiento adicionales. Esto a los fines de
hacer mas precisos los resultados en ambos extremos de la escala socioecondémica. Para la seleccién de
casos en dicha sobremuestra, se contd con informacion proveniente de una serie de ejercicios realizados
sobre casi la totalidad de aglomerados urbanos representados en la EDSA por el ODSA (2015), a partir de
los cuales se elaboraron indices de riqueza y marginalidad con base en informacién censal 2010. Esto
permitid identificar los radios censales mas pobres entre los pobres y los mas ricos entre los ricos. El
marco muestral sobre el cual se elabordé la sobremuestra se presenta en el siguiente cuadro (Cuadro
NM.2). La misma corresponde a un sub-universo del marco muestral bajo estudio.

respuesta individual de cada individuo (en un mismo hogar 0 en una misma manzana) no sea independiente del
conglomerado al que pertenece. Como resultado de esto, la variabilidad suele ser menor que en un muestreo simple
aleatorio, y en consecuencia el tamafio efectivo de la muestra se reduce. La pérdida de precision por el uso de un
muestreo por conglomerado en lugar de un muestreo simple aleatorio, es el efecto de disefio -Deff- (Bennett et al.,
1991). El no considerar la dependencia o correlacion de los resultados dentro de conglomerados cuando se calcula el
tamafio de la muestra, para un estudio donde los individuos son seleccionados dentro de racimos, conducira a una
subestimacion de la precision del parametro estudiado. Para contemplar la pérdida de precision, un muestreo por
conglomerados requiere de una muestra de mayor tamafio con el fin de contestar la misma pregunta de investigacion
que un estudio usando el muestreo simple. El efecto de disefio corresponde al cociente entre la varianza de un
estimador del disefio a testear respecto a la varianza del disefio aleatorio simple. A los fines practicos, una vez
obtenida una muestra, el efecto de disefio se estima de acuerdo al coeficiente de correlacidn entre conglomerados. Si
el valor es igual a 0 (cero), indica que no existe correlacion entre los conglomerados y, por lo tanto, se asume que el
error seria equivalente al obtenido en una muestra aleatoria simple. Habitualmente, para disefios como el de EDSA
suele asumirse a priori un efecto de disefio igual a dos. Es decir, que en el peor de los casos habra que considerar que
la muestra global equivale a la mitad de una muestra realizada de manera aleatoria simple sobre el total del universo.



Cuadro NM.2 EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Caracteristicas de la sobre-muestra: distribucion
de hogares segun estrato y aglomerado.

SOBREMUESTRA CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL | HOGARES A
INDIGENTES (1) | RICOS (R) RELEVAR

CABA 8 4 12 72

CON NORTE 8 4 12 72

CONOESTE 8 4 12 72

GRANDES |CONSUR 8 4 12 72
CORDOBA 6 4 10 60

ROSARIO 6 4 10 60

MENDOZA 6 4 10 60

TUC 6 4 10 60

MDQ 3 1 4 24

SALTA 3 1 4 24

MEDIANAS | PARANA 3 1 4 24
RESISTENCIA 3 1 4 24

SAN JUAN 3 1 4 24

NEUQUEN 3 1 4 24

ZARATE 1 1 2 12

GOYA 1 1 2 12

PEQUERAS | LARIOIA 1 1 2 12
SAN RAFAEL 1 1 2 12

COMODORO RIV 1 1 2 12

TIERRA DEL FUEGO 1 1 2 12

TOTAL 80 44 124 744

Con el fin de que los resultados de la EDSA Nueva Etapa 2017 pudiesen ser comparables con los estudios
de la EDSA Bicentenario, el disefio muestral introdujo un esquema de solapamiento de puntos muestra a
relevar. Para ello se organiz6 una base de datos que incluyé todos los puntos muestra (PM) utilizados en
las ediciones 2012-2016, identificando en cada caso: a) Si estaba comprendido dentro del marco muestral
contemplado en 2017; y b) Si correspondia a un PM que se mantuvo en el tiempo. La comparacion se
hizo en base al periodo 2012-2016 y se identificaron tres tipos de casos: 1) el PM se relevo en el mismo
radio censal; 2) el PM fue reubicado o agregado; y 3) el PM 2012 fue dado de baja para 2016. A partir de
este criterio, se identificaron 958 PM: 942 corresponden a 2016 y 16 fueron dados de baja entre 2012 y
2016. Entre los 942 PM de 2016, 103 fueron reubicados y 29 se encuentran fuera del marco muestral
previsto. Un total de 810 PM se mantuvieron en el tiempo.

Entre los PM que efectivamente se mantuvieron en el tiempo se estimé un indice socioecondmico simple
elaborado con 5 indicadores (el mismo que se utiliz6 para el disefio muestral, que comprende, el %
hogares con hacinamiento, el % hogares sin cloaca, el % hogares sin agua dentro de la vivienda, el % de
hogares con jefe sin secundario completo y el % de hogares con poblacidn 15-24 NENT). Se construyo el
indice a partir de dos fuentes: datos censales 2010 para los radios comprendidos en la muestra 2012, y
resultados obtenidos a nivel de PM en la EDSA 2012. A partir de la comparacion de la distribucion
decilica (de acuerdo con datos censales) para ambos ejercicios, se excluyeron los puntos muestra mas
disimiles (+/-2 deciles). Como resultado se determiné un total de 615 puntos muestras seleccionables, con
la siguiente distribucion (Cuadro NM.3):




Cuadro NM.3 EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Resumen por localidad: distribucién de los puntos
muestras.

RESUMEN POR LOCALIDAD (EN % FILA)

Excluidos fuera Excluidos Excl_uidc_>§ por Excluido§ :
del marco dados de baja reubicacion del por puntaje Seleccionables
muestral PM indice

CABA 0,0 4,2 14 13,9 80,6
CON NORTE 2,7 0,0 2,7 21,9 72,6
CONOESTE 14 0,0 6,9 12,5 79,2
CON SUR 14 0,0 6,8 149 77,0
CORDOBA 0,0 1,9 9,4 16,0 72,6
ROSARIO 19 3,8 17,3 19,2 57,7
MENDOZA 6,7 0,0 13,5 26,9 52,9
TUC 1,0 2,9 5,8 29,8 60,6
MDQ 0,0 0,0 3,1 25,0 71,9
SALTA 2,9 59 26,5 20,6 44,1
PARANA 0,0 3.1 31,3 12,5 53,1
RESISTENCIA 0,0 0,0 15,6 18,8 65,6
SAN JUAN 18,2 3,0 18,2 18,2 42,4
NEUQUEN 0,0 0,0 18,8 21,9 59,4
ZARATE 111 0,0 0,0 44,4 444
GOYA 0,0 0,0 22,2 33,3 444
LA RIOJA 22,2 0,0 0,0 22,2 55,6
SAN RAFAEL 111 0,0 0,0 33,3 55,6
COMODORO RIV 22,2 0,0 22,2 0,0 55,6
TIERRA DEL FUEGO 22,2 0,0 111 33,3 33,3
TOTAL 31 1,7 10,9 20,7 63,6

Una vez seleccionada la muestra, se procedidé a reemplazar radios seleccionados por puntos muestra
equivalentes de la muestra 2016. Las equivalencias se buscaron en base al puntaje de indice obtenido por
los radios (+/-1 punto). En total se reemplazaron 515 puntos muestra (sobre los 615 posibles PM
reutilizables), es decir mas de un 50% de los puntos muestra relevados en 2016 y algo mas de un 60% de
la muestra para la nueva edicién 2017 (Cuadro NM 4). Este trabajo de reutilizacién de puntos de
relevamiento permitié contar con un nlcleo muestral estrictamente comparable, facilitando ademas el
trabajo de empalme de resultados entre las ediciones EDSA Bicentenario 2010-2016 y de la EDSA Nueva
Etapa (2010-2025).

Por una parte, el estudio tiene la particularidad de contar con tres unidades de andlisis diferenciadas, ya
que se estiman indicadores a nivel de hogares, de respondentes adultos y de la totalidad de miembros que
integran cada uno de los hogares. Es por ello que el célculo de ponderadores tiene en cuenta esta
particularidad. Por otra parte, si la muestra estuviera libre de sesgos de seleccion, el proceso de
ponderacién a nivel de hogares habria finalizado en este punto, ya que, a esta altura, tendriamos la certeza
de que cada hogar, en el total de la muestra, asume el peso que le corresponde de acuerdo a su
probabilidad de seleccién. Sin embargo, en la practica es imposible contar con una distribucion libre de
sesgos, ya que es conocido que en todos los casos resulta dispar la tasa de no-respuesta
(fundamentalmente por ausencia) de algunos subgrupos de poblacién que deviene en su sub o sobre-
representacion (varones-jovenes-activos es el caso mas paradigmatico, por mencionar un ejemplo).




Cuadro NM.4 EDSA Nueva Etapa (2017-2025): Distribucion de reemplazos. PM 2016
reutilizados en 2017.

ESTRATO

AGLOMERADO TOTAL | %

A B c D E F

CABA 14 23 1 1 46 74
CON NORTE 8 13 6 41 66
CONOESTE 0 6 10 8 12 13 49 79
CON SUR 4 8 12 7 37 60
CORDOBA 10 11 20 12 2 62 69
ROSARIO 13 4 13 12 5 56 62
MENDOZA 4 13 21 13 0 0 51 57
TUC 7 6 11 17 13 3 57 63
MDQ 0 7 5 5 1 1 19 63
SALTA 1 2 7 4 1 0 15 50
PARANA 3 2 6 4 1 0 16 53
RESISTENCIA 1 2 4 4 4 0 15 50
SAN JUAN 1 1 3 5 4 0 14 47
NEUQUEN 0 3 8 4 2 0 17 57
ZARATE 0 1 0 1 0 0 2 25
GOYA 0 0 2 0 1 0 3 38
LARIOJA 0 1 0 2 0 0 3 38
SAN RAFAEL 0 1 1 2 0 0 4 50
COMODORO RIV 0 0 2 3 0 0 5 63
TIERRA DEL FUEGO 0 0 3 0 0 0 3 38
TOTAL 60 91 120 121 86 37 515 62

Como consecuencia de ello, en la préctica es habitual corregir o calibrar los pesos o factores de expansion
iniciales (inversa de la probabilidad de seleccién) con la ayuda de informacion auxiliar conocida o
preestablecida a partir de registros o fuentes externas (parametros conocidos, en este caso, elaborados en
base a proyecciones de datos censales). Este ponderador, que corresponde a una etapa de post-
estratificacion atiende a considerar las diferencias entre la muestra observada y la esperada de acuerdo
con los atributos socio-demograficos de los hogares y/o las personas que componen los hogares
seleccionados. El procedimiento que se utiliza se denomina “calibracion por marginales fijos” y fue
desarrollada por Deville y Sarndall en 1992.

La primera calibracién se lleva a cabo sobre la base del total de componentes. Una vez obtenido el
coeficiente de la inversa de la probabilidad de seleccion, este se traslado a la base de individuos de
manera tal que cada componente asume el ponderador correspondiente a su hogar de pertenencia. Se
efectud entonces una calibracidn que involucra la distribucion por sexo y grupos de edad (0-4, 5-12, 13-
17, 18-29, 30-49, 50 a 74 y 75 y més) a nivel de cada estrato y aglomerado. En el caso de la base de
respondentes, la segunda calibracién tomé en cuenta (ademéas de la distribucion por sexo y grupos de
edad) la condicién de actividad de los respondentes a nivel de cada estrato-aglomerado que integra la
muestra. Finalmente, la base de hogares fue la Ultima en recibir su ponderador, absorbiendo las
calibraciones previas efectuadas sobre sus componentes. Este Gltimo procedimiento, que traslada las
correcciones realizadas a nivel de componentes hacia la base de hogares, evita que los hogares
compuestos por segmentos sobre o sub-representados generen distorsiones en los resultados finales a
nivel de indicadores relativos a los hogares. Operativamente, el procedimiento final que se utiliza consiste
en trasladar la media de los componentes (ya calibrado) a los hogares de la muestra, y finalmente
expandirlo al N de cada aglomerado.




En esta edicién, ademas de la ponderacion de muestra de acuerdo con su nuevo disefio (2017), se llevo a
cabo un segundo trabajo de ponderacion con el objetivo de lograr un resultado comparable de igual a
igual con las ediciones anteriores, es decir, de acuerdo con las caracteristicas de disefio utilizadas hasta
2016. Para llegar a este objetivo se desarrollaron tres ejercicios: a) En primer lugar, de la muestra 2017 se
omitiéd la sobre-muestra, ya que la misma forma parte de la actualizacién del disefio y no estaba
contemplada en las ediciones anteriores; b) En segundo lugar, se estratificaron los radios seleccionados
para la edicion 2017 siguiendo los criterios utilizados en ediciones anteriores (de acuerdo al nivel de
estudio del jefe de hogar segln datos censales 2001); y c) Finalmente, se utilizaron los criterios de
ponderacion y parametros utilizados hasta 2016 de forma tal de llegar a una estructura que permitiera la
optima comparacion con resultados anteriores5. Del resultado de estos trabajos se reelaboraron los
resultados puntuales de la EDSA Nueva Etapa 2017 para su comparacion con las series 2010-2016 de la
EDSA Bicentenario.

® Los criterios de ponderacién pueden consultarse en documentos anteriores. A diferencia de los actuales, ademas de
trabajar con una estratificacion diferente, incluia algunas calibraciones adicionales tales como proporcion de villas en
principales aglomerados urbanos y proporcién de hogares con y sin nifios.



